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PRÓLOGO 


El trabajo que sigue se escribió hace más de un cuarto de siglo. 
Seguro que en algunas cosas, por ejemplo, en bibliografía, nece- 
sitaría una adecuación, pero eso lo hubiera condenado a la priva- 
cidad, aunque sicmpre es posible que esc destino fuera el más razo- 
nable. Hay, sin embargo, algunas razones que me han llevado a 
preparar esta publicación. En la asignatura Antropología filosó- 
fica, que llevo como una troncal en el nuevo plan de estudios y 
que seguirá también como una troncal en el plan que empezará en 
breve para la adaptación al sistema europeo, la constitución de la 
antropología filosófica se hace desde su relación tanto con la antro- 
pología biológica como con la antropología cultural. Precisamente 
este texto está en la raiz de la forma que he dado a esa construc- 
ción. Muchos de los temas que aparecen en mis trabajos arrancan 
de este estudio sobre el modo como desde la antropología cultura! 
se supera el relativismo cultural, Esa superación tiene muchos 
argumentos en su base, argumentos que ahora siguen siendo tan 
pertinentes como lo eran en la primera mitad de 1981', Al releerlo 
he visto que los argumentos siguen siendo perfectamente válidos, 
y que en un momento en el que el multiculturalismo lucha por 
imponerse como una opción política, reflexionar sobre la comu- 
nidad de la especie humana y los límites del relativismo cultural 
no es nada desdeñable. 

Por otro lado, uno de los elementos que tuve en cuenta en esa 
superación del relativismo cultural era la existencia de una natu- 


? De hecho estaba con este texto cuando el intento de golpe de Estado de 
febrero de 1981. 
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raleza humana común a todos los humanos. que 10 podía ser sino 
un desarrollo de la naturaleza primate. Uno de los textos básicos 
que manejé fue el de E. W. Count sobre el biograma de la natu- 
raleza bumana. Escrito cl texto de Count en 1958, sigue siendo 
muy interesante en cuanto al contenido, pero también muy limi- 
tado en la propuesta cientificista final, de que el ser humano se 
explica mediante dos principios, el determinismo biológico y el 
relativismo cultural. Sobre la importancia del determinismo bialó- 
gico, podría no haber perdido un ápice de validez. Pero el modo 
de introducir una limitación en el relativismo cultural, exclusi- 
vamente por el determinismo biológico, no es el nuestro, pues 
creo que, para superar ol relativismo, debemos considerar otros 
factores más allá del determinismo biológico. Pero con estas 
consideraciones estamos de lleno en uno de los temas funda- 
mentales de una antropología biológica, asi como de su limita- 
ción, con lo que también desde esa perspectiva creo que el texto 
servirá a mis alunmos de antropología. 

En este tratado que ahora presento, aparece formulada una de 
mis convicciones más firmes sí nos referimos a la relación entre 
Ja filosofía y la antropología cientifica. De hecho en estas páginas 
estaría su fundamentación. Suelo decir que /a negación antropo- 
lógica de la filosofía es la negación filosófica de la antropología. 
La primera parte de la frase se refiere a la asunción, propia de la 
antropología cultural más frecuente, de que la filosofía es un relato 
más de un pueblo, tan válido pero tampoco más que cualquier otro 
relato, y que cn consecuencia debe ser deconstruida y desautori- 
zada en sus pretensiones de legitimidad y validez más allá del 
contexto cultural del pueblo en que nace, Se basa la antropología 
para esa afirmación en el relativismo cultural. Pero la consecuencia 
de esa negación antropológica de la filosofía mos lleva a la segunda 
parte, a saber, a la tesis de la negación, ahora filosófica, de la antro- 
potogía, porque la antropología no puede emprender su construc- 
ción científica, primero, sin una filosofía y, segundo, sin superar 
el relativismo cultural. Si se queda prendida en las redes del rela- 
tivismo, no podrá liberarse de ellas, mas, entonces, carecería de 
interés. La condición de posibilidad de la antropología misma es 
la superación del relativismo cultural y, por tanto, adoptar una 
postura filosófica que le llevaria a reconocer, al menos en la prác- 
tica, la existencia de la propia filosofía. 
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Pero ese peligro del relativismo cultural, que arrastraría tras de 
si a la filosofía y, con ella, a la propia antropología, no queda sólo 
ahi. En el Primer Encuentro de Heminismo e lustración, que tuvo 
lugar en la UNED en noviembre de 2006, tuvimos oportunidad de 
oír a las dos maestras españolas del pensamiento filosófico fermi- 
nista lo qué representa el relativismo cultural. Celia Amorós, en 
su conferencia de apertura, mencionó los dos escollos que el movi- 
miento feminista tenía que superar, tanto la Escila del relativismo 
cultura), por c] cual toda identidad étnica tiene cl mismo grado de 
legitimidad, como la Caribdis del imperialismo de! que es acusado 
por quienes se asientan en el relativismo cultural. Buscar un término 
medio imponía, primero, reclamar la Ilustración como movimiento 
emancipador y crítico de la propia cultura occidental, en la que no 
todo es ilustración; y, segundo, buscar vetas de ilustración en las 
culturas particulares, en el seno de las elaboraciones étnicas, porque 
asi corno en nuestra cultura no todo cs ilustrado, ya que en clla se 
mantienen muchos pliegues preilustrados, también en las otras, y 
más en concreto en la cultura islámica, hay vetas de lHustración, 
tan antiguas como la elaboración filosófica del propio Ibn Rushd, 
nuestro Averroes, que exigía separar la razón científica de la razón 
religiosa. 

Por su parte, en la conferencia de clausura y sobre el tema del 
lugar del relativismo cultural, Amelia Valcárcel supo poner cl dedo 
en la llaga. El feminismo, lo mismo que la antropología cultural, 
pero, como veremos más adelante, aquél en íntima dependencia 
de ésta, ha vivido de los hallazgos del relativismo cultural, pues 
muy famosos y conocidos estudios vinieron a mostrar que las iden- 
tidades femeninas propias tanto de nuestro mundo como de un gran 
porcentaje de otras culturas no eran naturales sino culturales, por 
tanto relativas cada una a su cultura. Con cso la ruptura de lo que 
llaman las feministas las «hcterodesignaciones», es decir. el hecho 
de la atribución, por otros, de una identidad femenina con unos 
roles determinados, ha dependido de la «ilustración» conseguida 
gracías al relativismo cultural. En ese sentido, la fundación del 
feminismo es hija del relativismo cultural. Como decía Amelia 
Valcárcel con toda claridad, el feminismo ha vivido del relativismo 
cultural, la Escila de Celia Amorós. Ahora bien, sólo cuando se 
han visto las consecuencias prácticas del relativismo cultural, en 
general, en la forma del multiculturalismo y, en particular, en el 
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caso de las aspiraciones emancipatorias del feminismo, es cuando 
hay que revisar a fondo los compromisos con el relativismo cultural, 
que, como veremos, fue un necesario camino de partida, pero que 
nunca puede ser un punto de llegada. Pasa con el relativismo cultural 
como con el escepticismo, que es el punto de partida de la filo- 
sofía, pues todo principiante es un escéptico. Pero la frase de Herbart 
que inspirara tanto a Husserl como a Ortega sigue siendo válida: 
«Todo principiante es un escéptico, pero todo escéptico es sólo un 
principiante», 

En efecto, las consecuencias prácticas del relalivismo cultural 
serían la igual legitimidad de toda etnicidad y de todo lo que de 
ella podamos colgar, roles por género, explicaciones míticas, prác- 
ticas de mutilación, etc., legitimidad, por no existir criterios de 
evaluación, de todas las identidades culturalmente determinadas. 
Por ejemplo, la identidad de la mujer musulmana en los términos 
decididos por la tradición del Islam que recluye a la mujer sólo y 
en exclusiva en el mundo privado, obligándole a comparecer en el 
ámbito público de modo indiferenciado y, por tanto, sin rostro, con 
el velo islámico. O la identidad impuesta por algunas culturas afri- 
canas en las que se obliga a la mujer a someterse a la mutilación 
genital para afianzarla en el papel subordinado que diversas culturas 
le atribuyen. O los modos comunitarios de elección de represen- 
tantes políticos mediante la discusión de los jefes de familia, etc. 

Ha surgido incluso un feminismo islámico que, asumiendo 
algunos puntos del feminismo occidental, acusa a éste de occi- 
dentalocentrista, exigiéndole que asuma el relativismo cultural y 
por tanto la legimitimidad del modo como el feminismo musulmán 
decide entender la emancipación de la mujer en los cauces previstos 
por el Islam. 

En este contexto tenemos que decir que el problema que le 
podria haber explotado al feminismo en su seno y que acabo de 
describir había asaltado antes a la filosofía. También la filosofía 
ha sido «deconstruida» desde el relativismo cultural. El problema 
de la postmodernidad no es sino una aplicación del relativismo 
cultural a la filosofía, sin la precaución de no tirar con el agua sucia 
de la bañera al niño que acabamos de bañar. Los últimos veinte 
años del siglo xx han sido verdaderamente asfixiantes. Si en los 
años setenta el estructuralismo francés marcaba los caminos de la 
filosofía, en los últimos veinte años, desde mitades de los ochenta, 
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ha sido permanente la obsesión por deconstruir todo discurso filo- 
sófico. Al final no sabemos dónde nos quedamos. Pocos son los 
movimientos filosóficos del siglo Xx que han pasado al xx1 con la 
perspectiva de seguir haciendo filosofía sin complejos. Un consi- 
derable número de profesionales de la Filosofía ha abdicado de ella, 
porque la filosofía ya no sería posible, la época de la Filosofía 
habría pasado, en aras del «pensar», o en aras de la deconstruc- 
ción, o de la lusión hermenéutica de horizontes, en la que primaria 
una verdad puramente estética, en la que, a todas luces, impera un 
fuerte subjetivismo. Pues bien, el relativismo cultural es el movi- 
miento cultural y político que podríamos decir que está detrás de 
todo lo que estamos comentando. 

Sabemos, por otro lado, de las reticencias que los antropólogos 
culturales muestran respecto a la filosofía y la dificultad con que 
asumen la posición de ésta. La disputa por ámbitos de trabajo profe- 
sional ha llevado a lamentables situaciones de ignorancia mutua 
que sería preciso superar. Este texto se escribió en un momento en 
el que profesionalmente yo estaba más metido en la antropología 
cultural que en la antropología filosófica, aunque considerando la 
primera como el paso necesario para poder construir la segunda. 
Si en mis textos de antropología filosófica se han podido detectar 
algunos huecos, este escrito podría servir para llenarlos. De hecho 
este trabajo constituía la parte dedicada a la antropología social y 
cultural, a la que seguía la parte de elucidación de la antropología 
filosófica que, reelaborada unos años después, salió publicada con 
el titulo £/ sentido de la filosofía del hombre (Editorial Anthropos, 
1989), y que con cambios en la redacción y en el orden de los capí- 
tulos aparece como primera unidad didáctica en mi Antropología 

IMoséjica (UNED, 2005). 

Algunas de las ideas aquí expuestas aparecen en el artículo que 
escribí junto con Marcial Gondar para el texto colectivo 4110p0- 
logía y racionalidad (Editorial Sálvora, Santiago, 1981, desapa- 
recido del mercado) y que se titula «Racionalidad campesina y 
relativismo cultural». De hecho mi aportación a ese trabajo común 
es un adelanto de las distinciones que hay que hacer en el tema del 
relativismo, tema sobre el que también volvi en la Guía didáctica 
que escribi en 1982 para los alumnos de antropología. De todas 
maneras pienso que la lectura de este texto puede servir, al menos, 
a mis alumnos de antropología, por un lado, a los de la carrera de 
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filosofía, porque en este libro se promociona una imagen del ser 
humano conforme con la fenomenología que impregna mis ensayos 
de antropología; y, por otro, a los de antropología cultural, porque 
en él pueden encontrar una aproximación filosófica a la antropo- 
logía cultural que, previsiblemente, no van a encontrar en otros 
textos provenientes de los profesionales de la antropología cultural. 

De todos modos, el hecho de que el relativismo cultural sea 
superado desde dentro de la propia antropología cultural, que es 
donde verdaderamente encuentra su fundamentación y aplicación, 
podría tener un doble valor para un momento en el que casi se 
podría decir que en el mundo dominan las tesis relativistas en 
multitud de ámbitos intelectuales y políticos. Asi, lo que investigué 
hace ya un cuarto de siglo podría seguir siendo útil en estos primeros 
años del siglo XXI. 

El libro consta de cinco capítulos. Se inicia con un capítulo en 
el que expondré el motivo fundamental que alienta mi proyecto 
filosófico, la construcción de una antropología filosófica desde la 
antropología cultural. Para hacer ver mi intención con la mayor 
precisión, discutiré a fondo la alternativa propuesta en aquel 
momento por Luis Cencillo. el profesor, a la sazón, que se habia 
propuesto reformar Jos estudios de antropologia. Los setenta fueron 
años en que se empezaba con los estudios de antropología (asi 
llamada) en las facultades de Filosofía y había que decidir qué 
antropología se impartía. Pronto se hizo patente una tensión entre 
los partidarios de los estudios de antropologia cultural y los que, 
en la Facultad de Filosofía, exigían estudios Filosóficos. Cencillo 
intentó una antropología imuegral que abarcara todas las antropo- 
logías, en un sentido cercano, aunque más profundo por ser más 
sistemático, a la antropología que intentaron en Alemania Vogletr 
y Gadamer y que, en mi opinión, se saldó con un rotundo fracaso. 
Creo que discutir el modelo de Cencillo sirve para centrar y perfilar 
mejor los términos de mi propio proyecto sobre la relación entre 
antropologia y filosofía. Como, por otro lado, todo mi proyecto se 
basa en la firme idea husserliana, aplicada a las ciencias humanas, 
de que la ciencia (no incluyendo en ella la filosofía) tiene la primera 
palabra, pero no la última. mi ensayo se convierte en un intento de 
mostrar en qué medida la limitación de la palabra antropológico- 
cientifica es la fundación simultánca de la antropologia filosófica, 
y en esa medida de la filosofía. De ese modo la Antropología filo- 


PRÓLOGO 15 


sófica asume un nuevo papel, nada menos que el de ser wa filo- 
saña primera. Por eso me parece importante discutir otro modelo 
de concebir la antropología, porque ese modelo invalidaría mi 
proyecto. 

Una vez decidida la importancia que para la construcción de la 
antropología filosófica tiene la antropología cultural en los términos 
en que su tradición epistemológica la ha configurado, pasaré a 
construir esta antropología cultural eu sus sucesivas ctapas, porque 
de ese modo se entiende el lugar histórico y, lo que es más impor- 
tante, el lugar epistemológico que tiene el relativismo cultural. 
Pues la antropología cultural se va a mover desde la posición de lo 
que se llamará la unidad psíquica de la especie, aunque disminuida 
por la brecha propuesta por el evolucionismo cultural, hasta el rela- 
tivismo cultural del particularismo boasiano, necesario como una 
ctapa de la antropología, pero destructor de todo intento teórico 
que pretenda ir más allá de la literatura. Los entrecruces teóricos 
y políticos que se dan a partir de ese momento se verán cuando se 
comente la posición del individuo en su grupo. 

El capítulo dos estará dedicado a exponer las tres primeras notas 
que definen la antropología, el rodeo antropológico, la vbserva- 
ción participante y la interpretación holista, para pasar a conti- 
nuación, en el capítulo tercero, a la exposición del tema del rela- 
tivismo cultural, en el que veo el gran problema de nuestros días 
y el máximo reto que desde la antropología se dirige a la filosofía. 
El relativismo cultural, en efecto, es la actitud con la que hay que 
abordar los estudios antropológicos que se dan en las tres notas 
que he mencionado cn el capitulo anterior. La construcción de la 
antropología cultural, sin embargo, exige profundizar en la situa- 
ción creada por esa aceptación del relativismo cultural, pues una 
aceptación descontrolada de ese relativismo tiene consecuencias 
muy graves, que van más allá del efecto destructor que tiene en la 
propia antropología al imposibilitarla; pero más allá de ese fuerte 
coste, la asunción del relativismo cultural afecta, primero, a la filo- 
sofía, que quedaría destruida, al ser considerada una reflexión 
propia de unos pueblos en un momento determinado sin más valor 
que cualquier otro producto literario. Pero igualmente afectaría a 
la ciencia en general. 

Aún recuerdo una de las discusiones del primer Congreso de 
Antropología filosófica, que tuvo lugar cuando yo estaba reuniendo 
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materiales para este texto, en abril de 1980*. En un debate sobre 
exactamente este punto, a un participante que, Jlevado de la buena 
intención, trataba de dar voz a los indios americanos que pade- 
cieron las funestas consecuencias que sobre ellos había tenido el 
contacto con los europeos, no se le ocurrió nada mejor que decir 
que la biología, en concreto, las vacunas, no les servían porque 
eran productos válidos sólo para los euroamericanos. Evidente- 
mente confundía una serie de cosas y, de pensar que la vacuna no 
debería haber sido necesaria de no haber sido contaminados por 
los europeos, pasaba a pensar que la vacuna no tenía valor para 
ellos porque es un producto culturalmente relativo. 

Era una confesión del alcance total del relativismo cultural que 
afectaría a toda la vida teórica. El problema es que esa posición en 
relación con la vida teórica se prolonga en la vida práctica, La cues- 
tión de la vacuna es también práctica, además en un terreno que 
afecta la vida de las personas. Pero, en general, nadie ha puesto en 
cuestión la medicina occidental, al menos en los casos de las apli- 
caciones prácticas del tipo señalado. Digo esto porque la medicina 
occidental incluye cantidad de teorías que afectan a la compren- 
sión de algunas enfermedades y de su tratamiento, que parten de 
una pérdida de la visión del cuerpo como cuerpo de la persona. 
Pero hay otras muchas cosas en las que el tratamiento de la medi- 
Cina no admite dudas razonables. 

De ahí la importancia de lo que se expone en el capítulo cuarto, 
en el que discutiremos pormenorizadamente las líneas de supera- 
ción del relativismo cultural, para tratar de fundar la ciencia antro- 
pológica en una correcta filosofía del ser humano, que dé razón 
tanto del carácter determinado de lo social como de la libertad del 
humano y de su apertura a lo real. La superación del relativismo 
cultural, o el confinamiento del mismo al momento procedimental 
en el que se puede y se debe dar, es una condición constitutiva de 
la antropología cultural. Ahora bien, hay que toner en cuenta que 
esa limitación interna del relativismo cultural tiene consecuencias 
para la imagen del ser humano, pues esa limitación sólo se da desde 


* El simposio tuvo lugar en Madrid, del 28 de marzo al 1 de abril de 1980. 
Actralmente las actas están publicadas en Muca, J. y CABADA, M.: /ntropología 
Mosófica. Planteamientos, Tuna. Madrid, 1984 
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una concepción del ser humano cn la cual éste es el sujeto del cono- 
cimiento y de la acción. 

Por fin, después de haber recorrido las diversas notas de la 
antropología cuitural, así como después de haber expuesto el lugar 
que el relativismo cultural ocupa en el camino de constitución de 
la antropologia cultural, en el capítulo quinto se presentará una 
consideración «que resuma lo que en mi opinión se puede decir, a 
la luz de los desarrollos anteriores, sobre el objeto de esa antro- 
pología. 


CAPÍTULO I 


PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 


En este primer capitulo pretendo plantcar Jos cauces en los que 
va a transcurrir este trabajo. En primer lugar expondré en breves 
pinceladas el problema de las diversas antropologías, y los términos 
en que, en mi opinión, hay que plantear los problemas. En el segundo 
apartado me centraré en la obra de Luis Cencillo, que cuando escribi 
cste texto era el que más se había esforzado en ofrecer a la Univer- 
sidad española un modelo para pensar la articulación entre cl saber 
científico sobre cl ser humano y el saber filosófico. En cierta 
medida mi propuesta, inspirada en la fenomenología husserliana 
y merleau-pontyana, se presenta como claramente diferenciada de 
la de Cencillo. Por eso me parece conveniente dedicarle unas 
páginas. En cl tercer párrafo expondré también de manera breve 
un engarce con la filosofía fenomenológica, tratando de aludir al 
alcance de mi posición, 


I.. EL DEBATE DE LAS ANTROPOLOGÍAS 


Para proceder con cierto conocimiento conviene mencionar en 
este momento el objetivo global en el que está inserto este escrito 
y que no cs otro que el proyecto global en el que se ha movido mi 
trabajo en la fenomenología y la antropología. En mi proyecto se 
trata fundamentalmente de poner las bases para pensar con segu- 
ridad una antropología filosófica. Para ello es preciso perfilar de 
modo preciso el ámbito de dicho saber en relación con los otros 
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saberes antropológicos. Porque a lo largo de Jos últimos siglos han 
surgido varios saberes sobre el ser humano entre los cuales hay al 
menos dos que se llaman antropologias. Pero no se trata sólo de 
un debate entre profesionales por reivindicar un derecho a estar en 
un plan de estudios. En un primer momento, pudo pensarse que 
este tipo de debates no tenía otro interés que el de defender un lugar 
en las facultades, el debate por la adscripción de las asignaturas a 
lo que, en este momento, aún se llama un área u otra de conoct- 
miento. Sin embargo, al menos en este caso, el tema tiene mucho 
más alcance. La construcción de la antropología filosófica debe 
descender a discutir el lugar y los límites de las otras antropolo- 
gías, con lo gue nos situamos en un lugar del debate de los objetos 
de esas materias y de las concepciones dei ser humano que tras- 
miten. Con lo que estamos en un debate que trasciende con mucho 
el debate académico, porque las concepciones sobre el ser humano 
ne son sólo teóricas sino prácticas. 

Angel Aguirre Baztán, navarro afincado en Cataluña, organizó 
el año 1977 un magno congreso de antropología que abarcaba a 
todas las antropologías', porque en Barcelona el problema de las 
antropologías era muy candente. En el Congreso de 1980 que ya 
he citado en el prólogo, comentaba con acierto el citado organi- 
zador del Congreso cuál era la situación en España: «No sólo no 
existe unidad en los estudios de antropologia sino que hay una 
lucha sorda de cada una por excluir a las demás. Al principio, como 
la única antropología presente en las facultades universitarias era 
la antropología física, todas las demás eran fustigadas. Aún recuerdo 
al prof. Alcobe diciendo que la antropología era una y ésa era la 
física, que todo lo demás eran literaturas» (1984, p. 14). Luego 
vendría «el gran pacto entre la a. física y la a. cultural, repartién- 
dose el tema del hombre en términos de naturaleza y cultura». Pero 
en ese contexto, sigue, «desde Jos años sesenta, el silencio de la 
antropología filosófica sobre la etnología era comparable al desdén 
militante de los etnólogos sobre los filósofos». 

El debate está, en efecto, en si la antropología cientifica, esas 
dos antropologías que acabamos de ver en el texto de Aguirre, 


* Sobre esle congreso y, en general, sobre la situación de la Antropología 
en España, ver E. RONzÓN, cap. |, 1991, pp. 29-97, 
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cubren la totalidad del saber sobre el ser humano. Por eso, cl debate 
de las antropologías siempre se puede referir a un mero trámite 
burocrático sobre la asignatura que debería ser propia de los estu- 
dios de filosofía, por tanto, que debe ser definida desde sus condi- 
ciones tópicas, la Facultad de Filosofía en la que se va a dar. Pero 
el debate va mucho más allá, porque no es baladí decir que la antro- 
pología científica (es decir, la a. física o biológica, y la a. cultural) 
cubre todo el ámbito del saber sobre el ser humano, porque en esa 
afirmación se anuncia un problema de máximo alcance para la filo- 
sofía. 

De lo que sc trata es de construir con plena legitimidad un saber 
filosófico sobre el ser humano, pero para ello deberemos estudiar 
con toda precisión el alcance del saber cientifico antropológico. 
Tratamos de fundar una antropología filosófica descubriendo una 
base teórica que discuta precisamente la posibilidad y necesidad 
de una antropología que trascienda las antropologías meramente 
científicas. En este trabajo exploraré esa base teórica desde la antro- 
pología cultural. Por supuesto, este debate es más propio del filó- 
sofu que del cientifico, y esa base teórica debe salir necesariamente 
de una confrontación con el discurso científico sobre el ser humano. 

Las dos antropologías a que antes aludía y que aparecen en el 
texto de Aguirre son la antropología biológica y la antropologia 
cultural. Damos por hecho, aunque es uno de los temas del gran 
debate actual, que se conocen los limites de una antropología bioló- 
gica, y aunque pueda haber algún profesor que piensa que con ella 
se dice todo sobre el ser humano, hasta el punto de que al margen 
de ella, es decir, más allá del genoma, nada se sabría del humano, 
ereo que esta postura es muy minoritaria, Hasta el siglo x1x lo que 
se sabía del origen del humano y del funcionamiento de su cerebro 
era prácticamente nada, sin embargo a casi nadie (siempre hay 
algún imprudente que se excede en sus afirmaciones) se le ocurriría 
decir que los grandes literatos, los grandes artistas, los grandes 
profetas o los grandes filósofos no han sabido nada sobre el ser 
humano, porque el saber científico biológico sobre el humano 
apenas existía. En general, se tiene bastante claro que no se puede 
reducir el saber antropológico a la antropología biológica, aunque 
nadie duda de la especial relevancia que tal saber científico ha de 
tener para el discurso filosófico sobre el humano. 
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La antropología biológica no pretende reducir toda otra antro- 
pología, ni siquiera en Jos casos en que basándose en los datos 
etológicos se pretende poner las bases de una antropología cultural 
como lo intentan Robin Fox y Lioner Tiger en su conocida obra El 
hombre: animal imperial. Lo mismo pasa con el artículo de E. W. 
Count. Las bases biológicas marcan unas pautas que son de hecho 
complementadas con la cultura, a todas luces escaparate de la máxima 
diversidad. Por eso, los biólogos por lo genera) no pretenden decir 
todo sobre la vida humana. Pero la pregunta está en si con la antro- 
pología biológica, llevada hasta donde se quiera, y con la antropo- 
logía cultural, es decir, con la antropología científica, decimos todo 
sobre el ser humano. 

Por eso, la limitación con que, la mayor parte de las veces se 
instituye la antropología biológica, no afecta a la antropología 
cultural, pues por su misma estructura científica pretende integrar 
o reducir cualquier otro discurso sobre el ser humano, pues al tener 
como objeto la cultura y ser todo discurso sobre el humano parte 
de la cultura, aquélla explica cualquier otra intento antropológico. 
Por eso la formulación anteriormente anunciada implica necesa- 
riamente una seria confrontación con la antropología cultural, 
porque se trata de ver si ésta —sumada al estudio de la naturaleza 
humana-- cierra o no todo saber sobre cl humano. Si lo cierra, el 
humano se explica por la antropología biológica y la cultural. Como 
dice Count, con el principio del determinismo biológico y el del 
relativismo cultural tendríamos las bases de un saber pleno sobre 
el ser humano, Si no lo cierra, hay que explicitar los límites de esos 
principios. Los limites del determinismo biológico ya vienen dados 
por el hecho mismo de abrir el hueco de la cultura, tema de la antro- 
pología cultural. EJ problema está entonces en el relativismo cultural, 

Con esto la confrontación que queremos establecer tiene a la 
vez otro objetivo, pues de ella no sólo debe salir una ganancia de 
la fundamentación de la antropología filosófica, es decir, de un 
discurso metacientífico sobre el ser humano, sino un servicio epis- 
temológico para la propia antropología cultural. Con cllo procu- 
raremos demostrar, por una parte, la limitación de todo antro- 
pologismo culturalista y la intrínseca referencia de la antropología 
científica cultural a la filosofía del humano creando el nicho 
epistémico para este tipo de filosofia. Pero por otra parte, en ese 
movimiento deberemos desvelar las oscilaciones y problemas 
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metodológicos de tal ciencia humana, que con ciertos ajustes perti- 
nentes deberían ser aplicables a cualquier otra ciencia humana, en 
la medida cn que debemos demostrar que su formulación depende 
de un tipo de filosofía del ser humano. 

Tal vez convenga afirmarlo ya desde ahora: todo reduccionismo 
antropológico-cultural (como por otra parto, todo reduccio- 
nismo sociológico o psicológico) no se hace sobre la base de 
discursos científicos sino de postulados cuya naturaleza episte- 
mológica trasciende tal discurso para insertarse de lleno en la filo- 
sofía. Toda negación de la filosofía es un tipo de filosofía. Negar 
la filosofía es, por lo tanto, una tarca desesperada, porque sólo es 
posible desde otra filosofía. Cuando la antropología cultural se 
presenta como un saber reductor de toda filosofía, deja de ser cien- 
tífica, para convertirse en filosófica, si bien implica una mala filo- 
sofía, la filosofía del principiante. El problema que aquí queremos 
tratar es, pues, de gran trascendencia y afecta por un lado a la antro- 
pologia filosófica, en la medida en que nuestro objetivo es cons- 
truirle el nicho epistémico; y, por otro lado, a la propia antropo- 
logía cientifico-cultural, puesto que queremos demostrar que la 
actitud antifilosófica de algunos antropólogos es la fuente de sus 
principales problemas cpistemológicos, porque esa mala filosofía 
impide la construcción misma de la antropología cientifica. En 
concreto, el dificil problema del objeto de la antropología cultural 
así como el de la verdad de sus contenidos —el problema del rela- 
tivismo cultural —, pilares de nuestra confrontación con la antro- 
pología cultural, sólo son correctamente resolubles desde postu- 
lados filosóficos sobre el ser humano 


2. ELMODELO DE ANTROPOLOGÍA DE LUIS CENCILLO 


En tercer lugar nos proponemos clarificar la situación tanto de 
la antropología científica como de la filosófica para no confundir 
niveles y hacer viables tanto el trabajo científico como el filosó- 
fico. El hecho de que cada ciencia humana trate sólo un aspecto 
del ser humano parece implicar alguna ciencia con carácter unifi- 
cador; pero cabe preguntar si existe tal ciencia. La antropología 
cientifica suele tener la tentación de presentarse como tal ciencia, 
aunque posteriormente renuncie a ello por imperativos prácticos. 
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Tenemos pues, por una parte, la existencia de multiplicidad de cien- 
cias que estudian al ser humano y, por otra, una que se denomina 
antropología y que, aunque sóla sea por el nombre, parece ser la 
ciencia del ser humano. Pero en la medida en que un discurso sobre 
el ser humano parece en principio no poder excluir ningún discurso 
sobre el humano o lo humano, la antropología sería un saber que 
implica en sí a toda ciencia humana. 

Iniciamos con esto la discusión del modelo de Luis Cencillo?, 
como un punto más de cara a la clarificación de nuestro objetivo, 
desde la presentación y discusión de una solución alternativa. Según 
lo que acabamos de decir, dar razón científica del ser humano impli- 
caría tener en cuenta todos los parámetros en que se desenvuelve 
la vida humana y que en ella inciden. La antropología, que por 
definición pretende dar razón de lo humano, debe: 


dar cabida, pues, 41 todos los datos y niveles de datos procedentes de un 
mismo fenómeno y concurrentes en un mismo proceso, en su pura 
dación fenoménica (sin valorarlos prematuramente) e integrarlos en un 
modelo interreferencial, (esto) ha de ser la intención que presida la 
modelización antropológica”, 


Según Cencillo, hay «que mantenerse abierto y en atención 
flotante a toda información y nivel que de la realidad en sí puede 
venir al observador» (CENCILLO, 1975, p, 24). A continuación de la 
cita primera, menciona Cencillo seis parámetros, que incluyen otros 
veintinueve subparámetros, cada uno de los cuales incluye toda una 
línca de investigación que debe ser tenida en cuenta por el antro- 
pólogo. Es cierto que nos advierte que «este repertorio de posibles 


?Luis Cencillo (Madrid, 1923-2008), desde 1968 profesor de Antropología, 
primero, en la Facultad de Filosofía de la Universidad Complutense de Madrid, 
y luego en la Universidad de Salamanca, hasta que abandonó la Univesidad. 
Ha escrito numerosísimas obras de filosofía y de psicología. Los últimos años 
de su vida lue consultor de radio sobre la interpretación de los sueños, 

* CenciLio, 1978, p. 125. Cencillo publicó en 1970 la primera parte de su 
Curso de Antropología integral. En 1973 sacó una segunda edición aumentada. 
En 1978 publicó un nuevo libro, El hombre: noción científica, en el que melve 
aexponer su concepción de la antropología integral, aunque de modo más depu- 
rado, En el texto se tienen en cuenta las tres publicaciones, porque en ellas se 
pude percibir una interesante evolución. 
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parámetros y factores no implica que todos hayan de ser tenidos en 
cuenta en cada fenómeno y en cada investigación» (Cencn.1.o, 1978, 
p. 131), pero en principio la antropologia es una ciencia que debe 
estar abierta a todo posible saber sobre el ser humano, 

Pero ¿por qué nos ocupamos de este tema ya ahora? He enun- 
ciado que el objetivo general del proyecto en el que está enmar- 
cado este escrito es construir una antropología filosófica o, al 
menos, mostrar su posibilidad partiendo de su implicación en la 
antropología científica. En este texto trataremos básicamente de 
la antropología cultural y no de la antropología científica a secas. 
En una primera aproximación hemos justificado nuestro enfoque 
sobre la base de que la antropología cultural representa un reto 
negador de la filosofía. Pero ¿no sería más interesante tratar primero 
de construir una antropología que fuera verdaderamente científica, 
es decir, antropología sin exclusiones ni limitaciones, para sólo 
desde ahí discutir qué debería ser una antropología filosófica? Pues 
si ésta sólo puede ser determinada desde la antropología científica, 
antes debe ser bien delimitada o circunscrita ésta última. Y aquí 
viene de lleno el modelo de Luis Cencillo, que parte de que, en 
principio, una ciencia del ser humano debe tener en cuenta todos 
los datos que a él se refieran. El hecho de que nosotros nos deci- 
damos a hablar, no de antropología a secas, sino de la antropología 
cultura!, obliga desde ahora, y a la espera de una justificación poste- 
rior más profunda, a discutir el modelo de Cencillo como un modelo 
alternativo que nos servirá para comprender el nuestro. 

Como punto de partida, la concepción de L. Cencillo de que ta 
antropología debe empezar por tener en cuenta todos los paráme- 
tros ofrece serias dificultades. La primera tiene un carácter prác- 
tico: ¿cómo hacer esa ciencia? Evidentemente, sólo en equipo sería 
posible. Pero en ese caso cabría preguntar si el que trata el pará- 
metro biológico con sus subparámetros correspondientes —procesos 
genéticos, constitución somática, que a su vez incluye procesos 
neurológicos, endocrinos, metabolismo (cfr. ob. cit., p. 126)— está 
haciendo antropologia o biología, o en todo caso si será reconocido 
como antropólogo; no basta decir que para ser antropólogo se han 
de tener en cuenta todos los parámetros, porque nadie es especia- 
lista en todos. En ese caso, la antropología estaría constituida por 
una especie de equipo compuesto de especialistas en ciencias no 
consideradas como antropológicas, como, por ejemplo, genetistas, 
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dietistas, economistas, lingitistas, etc. Mas todos estos, en la medida 
en que sólo se ocupan de su campo, no son sino especialistas en 
sus respectivas materias. Ninguno de los integrantes del equipo 
sería antropólogo; la antropología estaría más bien en el cquipo, 
tal como se nos decía anteriormente: 


Esta enorme labor sintética requiere, por supuesto, trabajo en equipo 
y una modelización inlegrativa especial para recoger elástica y articu- 
lativamente los datos que los métodos y las técnicas de investigación 
de todas las demás ciencias humanas y naturales sutninistran (ob. cit., 
p. 106). 


Es cierto que en relación con la edición del Curso de Ántropo- 
logía integral de 1973, se ha clarificado el concepto de «modeli- 
zación integrativa», porque, mientras en esta obra la labor de sintesis 
parecería requerir ser especialista en todo, en las líneas corres- 
pondientes al texto de 1978, se decía, en la edición de 1973, que 
se requería «un trabajo en equipo y unos métodos y modelos inte- 
grales, además de los métodos propios de las ciencias mencio- 
nadas» (CENCILLO, 1973a, p. 63)”. 

De hecho, parece haber cierta oscilación entre las dos concep- 
ciones que subyacen al tema de una antropología integral, que 
parece estar necesariamente en el equipo. De hecho toda ciencia 
está en un equipo; la diferencia con la antropología integral estaría 
en que en ella puede haber miembros del equipo antropológico que 
en absoluto sean antropólogos. En estas condiciones se plantea un 
dilema: o la antropología es el equipo como tal, solución que podría 
ser deducida de la cita de 1973, o la antropología está represen- 
tada por el que dentro del equipo dispone del modelo integral, es 
decir, de la capacidad de «integrarlos [los niveles y componentes 
de cada fenómeno] integradoramente en su integridad», tal como 
nos dice de modo elocuente en la página 104. Entonces se 
comprende otra frasc sobre la actividad del antropólogo: 


Asi el descubrimiento antropológico no ha de consistir necesaria- 
mente (aunque puede hacerlo) en la obtención de nuevas datos (abso- 


* En el texto de 1978 se ha eliminado precisamente esa exigencia de los 
métodos propios de las otras ciencias 
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lutamente inéditos) a un nivel determinado (como cuando la Broqui- 
mica descubre un fermento; la Fisica, un «cfecto» radiactivo o termo- 
dinámico; la Economía, un factor interviniente en un proceso, o una 
reacción especial y paradójica a la activación de unos factores ya cono» 
cidos; o la Arqueología, una cultura olvidada, una técnica empleada 
por un pueblo antiguo o un estilo decorativo) sino que el descubrimiento 
antropológico suele consistir lo más de ordinario en el establecimiento 
de correlaciones y de constantes, dentro de un mismo proceso, entre 
Jos distintos datos de todos los niveles intervinientes en él, aunque estos 
datos fuesen ya perfectamente conocidos en cada una de las ciencias 
especificas de cada nivel o campo, si su interrelación dinámica en el 
proceso no se hubiesc advertido lodavia (1978, p. 125). 


En el ejemplo de la droga que se menciona un poco más adelanto 
se aplica este pensamiento con claridad: 


No queremos decir que todas estos puntos hayan de ser investi- 
gados de primera mano por el antropólogo ..., su labor habrá de ser la 
de coordinar precisamente todos estos niveles de datos y controlar los 
resultados objetivos que de todo ello se decante (ob. cit., p. 136). 


Con esto creo haber expuesto un rasgo importante de la concep- 
ción de Luis Cencillo. Es indudable que él tenia conciencia del 
carácter novedoso de su concepción de la antropología; en la nota 
19 de la obra de 1973a se dice: 


Lo único que se puede objetar a nuestra concepción de la ciencia 
antropológica desde csta intención epistemológica es que se opone a 
la concepción hoy vigente de «ciencia». Pero [nólese el matiz orto- 
guiano (J. S. M.)], las vigencias son sólo vigencias, es decir, algo muy 
Trágil y superable... existen datos objetivos para proclamar la crisis de 
ese concepto de ciencia decimonónico. Incluso McLuban hace esperar 
en una ciencia ¿otalista y perfectamente integral para el futuro... El día 
en que los antropólogos y la antropología se hayan concienciado de la 
especificidad y de las exigencias integrales de su ciencia, sin que por 
ello se dude de su positividad cientifica, habrá quedado anulada la 
vigencia anterior... (1973a, pp. 71 ss.). 


En cl Primer Simposio de Antropología Filosófica que ya he 
citado insistía Luis Cencillo con decisión en el carácter revolucio- 
nario de su concepción: «hay que hacer una revolución epistemo- 
lógica en las ciencias psicológicas y antropológicas» (1984, p. 267). 
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No es fácil abordar críticamente este enfoque; no porque resulte 
del todo convincente, teniendo en cuenta las objeciones que le 
hemos hecho; el aire de insatisfacción que produce también lo 
constataba el propio Luis Cencillo, que asumía ser normal que a: 


Algunos, defectuosamente acostumbrados a los modelos unidi- 
mensionales hasta ahora vigentes en las antropologías clásicas les haya 
causado extrañeza y desorientación nuestra Antropología Cultural, 
incrementada, según ellos, con demasiados elementos extraños a la 
antropología, aunque de ningún modo extraños al fenómeno humano 
que es lo que se trata de investigar (1973a, pp. 77 ss.). 


Pero tal insatisfacción, en realidad bastante generalizada, no es 
del lodo objetivable, porque la concepción de L.. Cencillo toma en 
cuenta y apunta a algo fundamental para todo filósofo de las cien- 
cias humanas, y un filósofo que hace antropología no puede dejar 
de ser filósofo. Pienso que ese principio fundamental se formula 
con gran precisión en la ampliación que la edición de 1978 nos 
ofrece de los «principios» de la Antropología, a saber los números 
1al2.21 (cfr. CENCILLO, 1973a, pp. 138 ss. y 1978, pp. 59 ss.). Por 
una parte se confiesa que «Toda ciencia es por definición regional 
(n. 1); y, en consccuencia: 1.12: «Ninguna ciencia puede propor- 
cionar una visión total y comprensiva del cosmos, de la totalidad 
de lo real o de alguna región compleja de la misma» y 1.22: «La 
totalización no sería científica, pues no podría proceder según el 
método de ninguna ciencia en particular», y por lo tanto: «Todo 
sistema totalizador ha de presentar algún cocficiente de filosofía» 
(1.23). La filosofía, por consiguiente, ha de integrar y eliminar la 
extrapolación de un método a otros niveles. Parece, pues, dedu- 
cirse que la Antropología, al tener que ser integral, según el prin- 
cipio número 2, «A] totalizar habrá de valerse de un rigor que podría 
llamarse filosófico» (2.12). En este caso la antropología integral 
se desliza hacia el campo de la filosofía. En ese momento ya no 
habría problemas especiales, porque hemos abandonado la ciencia. 

De las citas anteriores parece deducirse que no es ésa la opinión 
de Cencillo, ya que la antropología integral quiere ser ciencia; sólo 
que una ciencia que pretende superar la noción decimonónica de 
ciencia, Ahora vemos que esta ciencia nueva sólo es tal en la medida 
en que implica una perspectiva filosófica. Ahora bien, cuando se 
nos expone la historia de la antropología, se acude a la historia 
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convencional fundamentalmente de la antropologia cultural y bioló- 
gica, mientras que cuando se expone lo que podemos llamar cl 
contenido matricia! de la antropología integral, parece que se nos 
ofrecen unos principios que a mi entender pertenecerían más bien 
a una antropología filosófica en sentido estricto y que no sería sino 
una hermenéutica de los fenómenos humanos tratados cn las diversas 
ciencias humanas regionales; así las categorías (tal vez debiéramos 
decir: las Ideas) de «indcterminación fontal» o «desfondamiento 
radical», «excentricidad», «negatividad»; tal vez incluso la inter- 
pretación del mito, del conocimiento, pienso que trascienden de 
modo manifiesto cl lenguaje de la ciencia ordinaria, para remitirse 
a lo que habitualmente se entiende por filosofía. 

Tenemos, pues, varios datos que vamos a intentar resumir. Por 
un lado parece que el punto de referencia de la antropología es lo 
que usualmente se entiende por tal. Pero se reconoce, por otra lado, 
que tales antropologías son sólo partes de la antropología; ésta es 
integral y, por tanto, totalizadora y filosófica. Pienso que con este 
modelo se apunta a algo fundamental: que toda ciencia humana 
tiene que ser necesariamente abierta, es decir, que al tratar de cual- 
quier fenómeno, si éste ha de ser correctamente interpretado, se 
ha de estar atento a lo que se diga en otras ciencias humanas; que, 
por tanto, el saber del humano sólo es posible interdisciplinaria- 
mente; que los fenómenos humanos gozan de un carácter estruc- 
tural —scgún el primer principio del modelo de Cencillo (cfr. 1978, 
p. 131)— y de «coimplicación constantemente variable», según el 
principio tercero. Pero pienso que estos principios más que prin- 
cipios de una metodología científica, no podrían ser por ahora sino 
principios reguladores de la actividad diatogal del discurso inter- 
disciplinar. Desde mi perspectiva, y dejando para otro lugar una 
discusión más pormenorizada de la noción de antropología inte- 
gral, pienso que ésta sería el resultado, aún lejano e inexistente, de 
la actividad dialogal interdisciplinar entre especialistas en ciencias 
humanas. Digo «inexistente» con todo conocimiento de causa, 
porque para su existencia se debería disponer de las ciencias 
humanas aplicadas cada una de ellas a la totalidad de la diversidad 
humana, ideal totalmente alejado por ahora del horizonte episte- 
mológico, en la medida en que, por ejemplo, como reconoce el 
propio Luis Cencillo, ¿ún no tenemos datos «de la psicología de 
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estos pueblos» primitivos (ob. cit., p. 532, nota) adquiridos metó- 
dica y cientificamente. 

Las aportaciones de Luis Cencillo sobre los rasgos fundamen- 
tales de la persona, del ser humano en cuanto tal, de las estructuras 
básicas del humano que posibilitan Jos fenómenos humanos, no se 
mueven en un discurso de tipo científico sino más bien de tipo filo- 
sófico, pues dan contenido fundamentalmente al principio 1.21: 
«Hay aspectos de lo real que no pueden ser objeto de una ciencia» 
(1978, p. 591. Por otra parte, creo que calificar un discurso de filo- 
sófico no implica en absoluto minusvalorarlo, sino, desde mi proyecto 
epistemológico, todo lo contrario, pues las asumpciones filosóficas, 
como tendremos oportunidad de comprobar a lo largo de este trabajo, 
desempeñan un papel fundante del propio discurso científico”. 

Tal vez se me pueda objetar el dedicar demasiado espacio en 
este primer capitulo a discutir el modelo de L. Cencíllo cuando 
quizás hubiera cabido mejor en otro lugar, al exponer la antropo- 
logía filosófica. Pero creo que era imprescindible tratarlo aquí por 
varias razones. La primera porque es, sin lugar a dudas, el intento 
más serio, prolongado y omnicomprensivo que en nuestro país se 
ha hecho por determinar el concepto y el objeto de la antropología”. 


* Pienso que este principio formulado de este modo no sería del todo correcto, 
pues no bay nível o aspecto de lo rcal que no sea científicamente tematizable. 
Lo no tematizable cientificamente no son los niveles o aspectos, sino el «hecho» 
mismo de ser real, las condiciones trascendentales de lo real; pero éstas no son 
ni niveles ni aspectos, pues en tal caso dejarían de ser condiciones transcen- 
dentales, para pasar a ser ya elementos condicionados de lo real. La cuestión 
clave es si la totalización de la antropología integral es científica o filosófica. 
Me atrevería a sugerir que la acusación de falta de integración que José Luis 
García hacía en su participación en e] tomo 1] del Curso de antropología inte- 
gral de Cencillo de 1973 (ver p. 420), se refiere a una integración que yo llamaría 
estrictamente cientifica. 

$ A mi modo de ver esto carácter filosófico de las categorías fundamentales 
que maneja Cencillo y que aparece expresamente en la Parte 1 del Curso de 
Antropología Integral de 1970 (cfr. 1970, p. 47, nota 1) se va desdibujando en 
las otras ediciones o reelaboraciones de esa obra, en aras de la mayor articula- 
ción del carácter cientifico de la antropologia integral. De hecho la nota reción 
mencionada ya no aparece en la edición conjunta de la parte primera y segunda 
hecha en 1973. 

* En Ja actualidad mencionaria aquí a Gustavo Bueno (ver BUENO, 1978 y 1984), 
pero de él hablo en mi Teoría de la Cultura y en mi Antropologia filosófica. 
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Pero, aparte de eso, era necesario tratarlo aquí, porque el sentido 
de lo que seguirá depende de la actitud que se adopte ante ese 
modelo, o al menos sc clarifica con esa confrontación; de acep- 
tarlo, el tratamiento de la antropología cultural debiera ser muy 
distinto, así como, por supuesto, el lugar que concedamos a la 
antropologia filosófica. El tratamiento tradicional que vamos a 
hacer de la antropología cultural depende, primero, de cómo veamos 
la relación entre ella y las restantes ciencias humanas; segundo, de 
la relación de éstas con la filosofía o antropología filosófica; y, en 
tercer lugar, de la relación de la antropología cultural con la antro- 
pología filosófica. Esta triple relación la vemos de un modo distinto 
al de L. Cencillo, quizás más que por divergencias de fondo por 
motivos operacionales y por necesidades de la definición tópica 
de la asignatura cn una Facultad de Filosofía. 

En efecto, el alumno de estudios de filosofía necesita, por un 
lado, estudiar antropología biológica y antropologia cultural, en la 
medida cn que necesita conocer los datos científicos sobre la realidad 
natural del humano y sobre su diversidad cultural. Es evidente que 
para la filosofía se necesitan también de las aportaciones de otras 
ciencias humanas, por ejemplo, psicoanálisis, lingiística, socio- 
logía, etc.; pero el alumno deberá obtener tales conocimientos en 
los respectivos Departamentos. Pero en la medida en que la orien- 
tación que subyacia a la dotación de cátedras —y, cuando se escribió 
este texto, agregaciones"— de antropología, era la consideración 
filosófica del tema, al alumno se le debe dar también una antro- 
pología filosófica. Mas ésta no es el resultado de la actividad inter- 
disciplinar de Jas ciencias humanas, —que muy bien puede ser una 
antropología científica integral— sino la hermenéutica de la estruc- 
tura y experiencia del ser humano, cuyas diversas manifestaciones 
y fenómenos estudian las diversas ciencias humanas y sociales y 
que consideramos que todas ellas presuponen como paradigma 
previo a su investigación. Más aún, que consideramos que debe 
determinar el enfoque de aquellas cuyas metodologías están orien- 


* Era la plaza funcionarial que habia que sacar antes de la cátedra, a la que 
se accedía ya generalmente por Concurso de traslado entre Agregados. Cuando 
propuso su modelo Cencillo era Agregado en la Complutense, pasando a Cate- 
drática de Salamanca por Concurso de trastado. 
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tadas por una concepción transcientifica (por lo tanto filosófica, 
sea ésta buena o mala) del ser humano, concepción que, por ser 
teórico-práctica, repercute también o fundamenta la praxis polí- 
tica. Pienso que las aportaciones de Luis Cencillo se sitúan, por 
un lado, fundamentalmente en el campo de la antropologia tilo- 
sófica; por otro, en el de la epistemología de las ciencias humanas 
y exposición de los principios de un diálogo interdisciplinar que 
se base en los desarrollos filosóficos sobre el ser humano; y, por 
fin, en el terreno de las aportaciones concretas sobre aspectos deter- 
minados de las ciencias humanas particulares, por ejemplo, psico- 
análisis, mitología, tectónica de la persona, aspectos, alguno de los 
cuales, como productos de alguna ciencia humana regional, no 
entraría en una antropología tal como la concebimos aqui. 

Si procuramos diseñar gráficamente lo que hemos dicho, 
podríamos ejemplificar el modelo de Luis Cencillo según la Figura 
La para diferenciarlo del que seguiremos en este trabajo y que se 
corresponde con el representado en la Figura 1.b, 
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Cada rectángulo representa una ciencia regional humana, que 
se abre necesariamente a las demás. La antropología se sitúa en el 
equipo de los especialistas en la medida en que tienen conciencia 
real y práctica de la apertura de sus ciencias hacia las otras y de la 
necesidad de buscar un modelo integral en el que se totalicen todos 
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los conocimientos. La filosofía no es en este modelo sino fuente 
de rigor crítico. Como muy bien resume en el citado Congreso de 
1980, «como filósofos, retomamos esa praxis de los llamados socio- 
lógicamente y tenidos asimismo por antropólogos y tratamos de 
darle mayor generalización, una mayor profundización, una mayor 
interconexión de disciplinas, y a eso es a lo que se podría llamar 
también antropología filosófica» (1984, p. 260). 

Veamos ahora con precisión el esquema gráfico del modelo 
que quiero defender. En primer lugar quiero subrayar la autonomía 
de la filosofía y, en ella, de la antropología filosófica. Se da por 
descontado que la ciencia determina el saber filosófico, pero como 
también lo determinan los anhelos de la humanidad, las experien- 
cias traumáticas, por ejemplo, la segunda guerra mundial o el Holo- 
causto. Hay quien dice que después del Holocausto ya no se puede 
hacer filosofía de la misma manera. Es que la filosofía tiene su 
ámbito propio y su propia forma de operar. Por eso mantiene a 
pesar de todo una autonomia en relación con la ciencia”. 

Luego vienen las ciencias, y puesto que estamos en la antro- 
pología, nos debemos fijar en las ciencias humanas. Aquí también 
hay que partir de las tradiciones de cada una de ellas. Para las 
personas con afán innovador, podría resultar atractivo proponer 
modificaciones de tradiciones epistemológicas enteras, pero no es 
prudente dada la fuerza de pensamiento sedimentada en esas tradi- 
ciones; lo norma! seria aceptarlas como son porque la comunidad 
cientifica de cada una de ellas es un conjunto de científicos que 
exige cl máximo respeto. Esto no quiere decir que esas comuni- 
dades estén constituidas por miembros totalmente autónomos, 
porque las ciencias humanas se construyen desde presupuestos 
ontológicos de los que los científicos en cuanto tales no se preo- 
cupan. En el campo de las ciencias humanas es obligado distin- 
gutr, respondiendo a su propia práctica, la antropología científica 
y el resto de las ciencias humanas, por ejemplo, la historia, la lite- 
ratura y lingúística o aquellas partes de la psicología que deberían 
figurar como ciencias humanas. 


? Este modo de concebir la filosofia está plenamente en la dirección del 
Ortega y Gasset de Qué es filosofía, donde la filosofia aparece como autónoma 
y pantónoma. 
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FIGURA 1.b 


Antropología filosófica 


IS 


erílica otros 
episiemológica Discusión critica CLesos 


j Antro- E otras ciencias ' 
1 : ; 1 
h pología —: i 

¡ humanas ¿ 


| científica 


Dicho esto, ya podemos ver cómo afronto los problemas que 
se abren desde el modelo de L. Cencillo. En primer lugar tenemos 
un diálogo interdisciplinar, pero, según nuestro modelo, el de la 
Fig. 1.b, el diálogo interdisciplinar se da entre ciencias humanas 
relativamente clausuradas en sus respectivos ob+ctos, pero defen- 
demos que la antropología científica --y en ésta fundamentalmente 
la antropología cultural — desempeña un papel primordial como 
punto de partida para una antropología filosófica que se sitúa en 
un nivel epistemológico distinto. Segundo, el problema de la rela- 
ción entre la antropología científica y la filosófica es el tema más 
complejo que se plantca en la fundación de la antropología filo- 
sófica. De hecho ése ha sido uno de los objetivos fundamentales 
de mi trabajo desde hace años. En el esquema está figurado en las 
flechas en una dirección y en otra. Desde la antropología cienti- 
fica se accede a la antropología filosófica por la crítica epistemo- 
lógica que el filósofo debe ejercer sobre los presupuestos ontoló- 
gicos asumidos en la primera, como muy bien iremos viendo a lo 
largo de este ensayo. Una vez instituida la antropología filosófica, 
desde ella podemos pasar a cualquiera de las ciencias humanas, 
desde las cuales por supuesto también se puede volver a la antro- 
pología filosófica, en la cual siempre lograremos algo así como la 
forma de los discursos sobre el ser humano. 
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3. ALCANCE DE LA RELACION DE LA ANTROPOLOGÍA 
Y LA FILOSOFÍA 


Con esto podemos pasar a señalar el marco de este proyecto, 
que ahora me gustaría formular con unas precisas palabras de 
Merleau-Ponty roferidas a la psicología: «Es necesario mostrar que 
la ciencia es posible, que es posible la ciencia del hombre y que, 
sia embargo, la Filosofía también es posible» (1952, p. 15)'”. La 
frase es fundamental en el desarrollo de este texto y, más allá de 
él, en todo mi esfuerzo de pensamiento, Las ciencias humanas, al 
explicar científicamente al ser humano y sus productos, reducen 
la filosofía, puesto que fuera de ellas nada quedaría por explicar. 
La psicología, al psicologizar el pensamiento, pues quiere descu- 
brir la clave de la reproducción cognitiva o mental, reduce cual- 
quier intento de trascenderla. Lo mismo ocurre con Ja sociología: 
todo pensamiento cs expresión y excrecencia de una estructura 
social. O con la antropología cultural: todo pensamiento es rela- 
tivo a una cultura. Lo que caracteriza a la ciencia humana es su 
pretensión de reducir cualquier saber distinto de ella. La razón 
última es que en cuanto ciencia trata precisamente de la realidad 
condicionante previa a la acción del sujeto, tratando de describir 
y explicar esta acción en virtud de esa realidad; la ciencia humana 
expresa «las condiciones naturales o históricas» (MERLEAU-PONTY, 
ob. cit., p. 14) —yo añadiria «o culturalcs»— exteriores al sujeto. 
Si toda realidad humana se redujera a tales condiciones, las cien- 
cias humanas reducirian, cada una a su modo, cualquier otra posi- 
bilidad de saber sobre el ser humano. Ellas serian el discurso total 
sobre cl ser humano. 

Demostrar lo contrario es uno de los objetivos fundamentales 
de la construcción de una antropología filosófica, tarea que he 


1 Siendo esta frase fundamental en este trabajo, hay que señalar las dudas 
que existian sobre ese libro de Merleau-Ponty, que seria una reconstrucción de) 
curso de 1951-1952. En 1988 se publicó el texto cstricto merlcau-pontiano y 
ahí se puede Icer en el lugar correspondiente: «Le probléme de Husser] est de 
rendre á nouveau possible la phulosophie, les sciences humaines, et leur cocxis- 
tence par une Clucidation de leurs rapport et de leurs procede de connaisance...», 
ver MERT.EAU-PONTY, 1988, p. 398. La edición que citamos es, efectivamente, 
ina reconstrucción autorizada por el propio Merleau-Ponty. 
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lievado a cabo en mi libro E? sentido de la filosofia del hombre, 
(1989) y en el capitulo 11 de mi 4ntropología filosófica (UNED, 
2005). Si el objetivo de la filosofía no es el de la ciencia, el obje- 
tivo de la filosofía del ser humano tampoco es cl de las ciencias 
humanas, m siquiera tomadas éstas en su hipotética totalidad, pues 
las ciencias humanas tratan de las condiciones «exteriores» al ser 
humano. La filosofía del ser humano tampoco pretende integrar 
los saberes sabre el humano, lo que debería ser tarea del trabajo 
en equipo de los científicos mismos; su objetivo es, más bien, como 
dice Merleau-Ponty, mostrar la existencia de «un contacto directo 
e interior del espíritu con el espíritu» que permita formular propo- 
siciones que expresen «una verdad “ intrinscca”», que es la condi- 
ción para que el filósofo pueda profesar filosofía, es decir, hacer 
una distinción entre lo verdadero y lo falso"”. 

Este es el problema que Husserl se planteó a finales del siglo 
x1x cuando veía sucumbir toda filosofía en un psicologismo insos- 
tenible, Este mismo problema nos planteamos ahora que parece 
haber decaído la fuerza demoledora del psicologismo, pero ahora 
que renace eon singular audacia el sociologismo o más radical- 
mente aún el relativismo cultural básico en la antropología. 
Queremos aprovechar este trabajo para expresar una línea de 
pensamiento que nos parece importante para la filosofía actua). 
En todo caso la posibilidad misma de una antropología filosó- 
fica es solidaria de la fundación misma de la filosofia desde la 
superación de los limites de la antropología cultural; mas esto 
último depende, en última instancia, de la superación del relati- 
vismo cultural. 

Si nos centramos en la historia de la filosofía, veríamos a un 
Descartes repensando la filosofía desde la nueva realidad de la 
ciencia natural. Desde esa perspectiva, la Modernidad podría ser 
descrita como el modo de hacer filosofía una vez constituida la 
ciencia natural, El siglo x1x y sobre todo el xx son los siglos de la 
formación y consolidación de las ciencias humanas. Por eso es 
ahora ineludible hacer filosofía desde esta nueva realidad. Pero 


1 En el texto editado en 1988 se dice: «les énoncés du philosophe, comme 
résultars d*un contact direct et interne de l'esprit aveo la verité, étant impossi- 
bles á mantenir sí Mesprit est conditronné» (ob. cil. p. 398). 
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hay que tener en cuenta que esa nueva realidad no es neutral frente 
ala filosofía, sino que representa un ataque muy serio para ella, 
porque toda ciencia humana pretende sustituirla y reducirla. El 
frecuente periplo de los licenciados en filosofía que se han pasado 
a esta o aquella ciencia humana es ejemplo de esta relación aniqui- 
ladora, Cuando un recién licenciado en filosofía se cambia a la 
psicología, sociología o antropología cultural, es porque en ellas 
encuentra lo que buscaba y no habia encontrado en la filosofía. 

El caso español es interesante, porque —+teniendo en cuenta su 
situación política— en pocos años de la década de los sesenta y 
setenta tuvimos la oportunidad de vivir de modo acelerado una 
especie de resumen de la experiencia histórica del occidental cuando 
la posibilidad de hacer ciencia humana desplaza y reduce la filo- 
sofía. En España, las ciencias humanas «fuertes», las reductoras, 
la sociologia, la psicología y la antropología, no existian institu- 
cionalizadas como estudios universitarios reconocidos y normali- 
zados. El estudio del hombre era un tema más bien filosófico (o 
incluso estético y literario). Cuando por fin, al final de los sesenta, 
se tiene acceso a la posibilidad de esos estudios, hecho que coin- 
cide con el periodo de expansión de la economía española, multitud 
de jóvenes licenciados y estudiantes se lanzan a la nueva aventura, 
indudablemente decepcionados por lo que en la filosofía habían 
encontrado. 

El movimiento negador de la filosofía fue violento; los goció- 
logos consideraron a los filósofos como curiosos ejemplares de la 
época metafísica descrita por August Comte. Los psicólogos los 
tomaron como mandarines de un período que les había negado el 
pan y la sal y que, según ellos, ahora estarían en la fase de esfor- 
zarse ante todo meramente por sobrevivir. Los antropólogos, en fin, 
vieron en la filosofía una manifestación más de una cultura tan 
digna de ser estudiada como la mitología o la religión, pero con un 
valor teórico no mayor que el de éstas. En cuanto a aquellos de entre 
los filósofos que se atrevieron a acercarse a la problemática de la 
antropología, fueron tachados de mantener una «inaceptable posi- 
ción de imperialismo filosófico», como en su momento espetó a 
Gustavo Bueno el catedrático de antropología cultural en Sevilla, 
Isidoro Moreno, en relación con el libro de aquél Enología y utopia 
(cfr. MorENO, 1, 1978, p. 131; ver también BUENO, 1978, p. 16). 
En todo caso, la mayor parte de las palabras de los filósofos suelen 
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ser respondidas por parte de los cultivadores de las ciencias humanas 
con «gestos exorcistas», como decía Carlos París hace ahora ya 
unas décadas (cfr. 1970, p. 57). No hace falta decir que esas acti- 
tudes, aunque a estas alturas se podrían haber suavizado, no han 
variado sustancialmente a principios de este nuevo siglo. 

Desde la temática global de nuestro planteamiento se compren- 
derá nuestra insistencia en distanciarnos del modelo de Luis 
Cencillo, pues en él no es fácil encajar como punto de partida 
nuestro proyecto, que pensamos es necesario cn la medida en que 
las ciencias humanas pretenden hacer superflua la filosofía. En 
estas condiciones es necesario definir el punto de articulación de 
la filosofía con las ciencias humanas, pues sólo de esc modo 
podremos deslindar el ámbito temático de la antropología filosó- 
fica. En esta tarea es imperioso el tratamiento especifico de la 
antropología cultural, porque de ella viene ahora el ataque más 
radical a la antropología filosófica come parte de la filosofía, ataque 
que desgraciadamente —o por suerte— revierte contra la propia 
antropología cultural. Por eso nuestra tesis es que la reducción 
antropológica de la filosofía es de hecho la reducción filosófica 
de la antropología, en la medida en que la hace imposible como 
ciencia. 

Creo que de este modo queda ampliamente justificado por qué 
trato de ia antropología cultural, tema que nos volverá a salir un 
poco más adelante; por qué es necesario tratarla a fondo en los 
estudios de Filosofía e incluso como condición negativa de una 
filosofía del ser humano, pues ésta sólo será posible si ponemos 
límites al concepto básico de la antropología cultural, el relativismo 
cultural. El tema del relativismo cultural obliga a repensar la cues- 
tión del objeto de la antropología cultural, pues la superación de 
aquél sólo es pensable en una reformulación de éste; con lo cual 
y de pasada demostraremos la fecundidad científica de la crítica 
filosófica y la peligrosidad para la propia ciencia de utilizar una 
mala filosofía, de este tipo «de filosofía amateur» de la que hablaba 
Cencillo (1978, p. 34). 

No hace falta decir ya que la inspiración de este modelo no es 
otro que el esfuerzo husserliano, primero, por fundar un saber tras- 
cendentc respecto a toda positividad científica; cl esfuerzo husser- 
liano, segundo, por fundar un acceso a las cosas mismas, que es lo 
que para él representan tanto Ja filosofía como la intención radical 
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de la fundamentación misma de la ciencia; y, en tercer lugar, el 
esfuerzo husserliano por resolver las contradicciones inherentes a 
un saber cientifico que, clausurado en sus propias afirmaciones, 
se clausura a si mismo, 

Creo, por otro lado, que esta labor no sólo es fecunda, sino a 
la vez necesaria para los alumnos de filosofía, en una época en que 
se ven acosados por la popularidad e inundación de productos de 
las ciencias humanas. En una época en que la antropología cientí- 
fica se ha convertido en consumo de masas, el alumno de filosofía 
se vc atosigado por la necesidad de conocer la diversidad humana, 
ante la cual todo intento filosófico no puede menos de aparecer 
como un limitado producto cultural (según el relativismo cultural 
o de una clase determinada) (sociologismo o relativismo de clasc). 
La necesidad de disponer, por otro lado, de esa misma diversidad 
humana debe ser ilustrada en los límites de sus posibilidades, para 
desde ahí construir la filosofía y no sustituirla por sucedáneos”?. 

Antes de terminar quisicra referirme al intento tal vez más 
completo de construir una antropología integral realizado por Wolf- 
gang Rudolph y Peter Tscho), quienes en un sentido parecido al de 
Luis Cencillo proponen una Systematische Anthropologie (1977). 
No voy a hacer ahora ni su presentación ni su crítica. Sólo me 
gustaria mencionar que la considero el ensayo científico más serio 
y que curiosamente W. Rudolph se había dedicado con anterio- 
ridad a tratar el tema del relativismo cultural con una exhaustividad 


* Muchos de estos argumentos valdrían para lo que en los momentos en 
que yo rodactaba este texlo se ¡llamó la postmodernidad, que en España se hizo 
eficaz unos años después. No hay que olvidar que el libro de Jean-Frangois 
Lyotard La condition postmaderne (Editions de Minuit, París), se publica en 
1979. pero al castellano no se traduce hasta diez años después cu la editorial 
Cátedra. Recuerdo una reunión de mi Departamento de Filosofía, en la UNED 
—<orrería cl año 1983 o 1984—, cuando eu un diálogo informal surgió el 
concepto de postmodernidad. Un respetado catedrático fustigó acremente lo 
que el uso de esc concepto suponía de concesión a las inodas: a eso otro profesor, 
mucha más joven y experto en vanguardias y por tanto en postimodemidad, salto 
irritado diciendo de manera un tanto agresiva que era un concepto «que cortaba 
como un cuchillo». Es cierto que la postmodernidad ha pasado de moda, pero 
no hay que olvidar que es hija del relativismo cultural. Muchos de Jos argu- 
mentos que refutan el relativismo cultural son igualmente válidos para la poslmo- 
dernidad. 
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digna de los mvestigadores alemanes. Es a partir de la problemá- 
tica del relativismo cultural como llega Wolfgang Rudolph a la 
concepción de una antropología sistemática en el sentido de «inte- 
gral». Sin embargo, hay que tener en cuenta que pretende situarse 
en un plano estrictamente científico. En este sentido, si bicn su 
antropología es fecunda e incluso apasionante, pienso que al 
marginar la filosofia es incompleta y que el esfuerzo de Cencillo 
al introducir expresamente la filosofía puede ser de más largo 
alcance que el estrictamente científico de Rudolph-Tscho). 
Conviene, por otro lado, advertir que muchas de las afirmaciones 
de la obra de Rudolph-Tschol habían sido ya adelantadas por Tiger- 
Fox en el libro anteriormente mencionado, en el que también aparece 
una parte sustancial de la bibliografía utilizada por los primeros. 
En todo caso pienso que son obras a tener muy en cuenta, sobre 
todo la de Rudolph-Tschol porque, por lo menos aparentemente, 
hay ahí indicado un camino sumamente interesante para hacer 
antropología integral estrictamente científica, aun con los reparos 
que le podemos poner. 


CAPÍTULO II 


LA CONSTRUCCIÓN 
DELA ANTROPOLOGÍA SOCIOCULTURAL 


Vamos a dedicar las páginas siguientes a estudiar escalonada- 
mente diversos pasos en que se constituye la antropología cultural, 
pues en ese planteamiento tendremos oportunidad de señalar puntos 
problemáticos que nos pueden orientar de cara a la formulación del 
nicho en que debemos incluir la filosofía del ser humano o antro- 
pología filosófica. Este estudio deberá, además, ilustrar la situa- 
ción de preferencia —histórica y sistemática— que en ese come- 
tido corresponde a la antropología cultural. Ya desde esa perspectiva 
se justificaría la razón de que sea imprescindible para el filósofo. 

El objetivo inmediato de esta parte es construir la antropología 
de cara a desvelar la problemática de su objeto, que sólo es acce- 
sible en un estudio histórico-genético; a la vez deberemos exponer 
progresivamente la cuestión del método, que sólo es viable, por su 
parte, en una discusión de los problemas epistemológicos de la 


antropología cultural. El tema d 
discusión tanto del concepto de 
Concepto, objeto y método son 
su parto, debería orientarnos so! 
sobre algunos de ellos, de una 
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el objeto hace necesaria, pues, la 
antropología como de su método. 
inseparables, Esta discusión, por 
bre los principios o por lo menos 
ciencia integral del ser humano. 


RAL O SOCIAL 


Nuestro modo de progresar va a ser escalonado, yendo de los 


temas aparentemente más senci 


los a los más problemáticos. Para 


[41] 
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cllo vamos a empezar considerando uno de los temas que. sin ser 
de excesiva importancia, conviene aclararlo desde al principio; tiene 
además la ventaja de introducirnos directamente es cierta termino- 
logía y problemática que resulta necesario conocer y dominar. Son 
varias las palabras con las cuales se designa a la ciencia, cuyo 
concepto, objeto y método queremos discutir en estas líneas; unos 
hablan de etnología; otros, de antropologia cultural; y otros, también 
de antropología social. En este trabajo hablaremos por lo general 
de antropología cultural. Pero ¿cómo es posible tal diversidad de 
denominaciones para aparentemente el mismo saber?; o ¿es que la 
antropología que se hace cn EEUU, donde se habla casi siempre de 
antropología cultural, es distinta de la que se hace en Inglaterra, 
donde se habla siempre de antropología social? No parece sensato 
postular ciencias que no pueden tener representantes en cualquier 
parte; mas difícilmente encontraríamos una antropologia cultural 
en Inglaterra. ¿Tienen sentido estas diferentes denominaciones? De 
antemano podemos decir que al menos tiene uno: mostrar la proble- 
maticidad de tal saber, pues si ni siquiera cs capaz de unificar su 
denominación, es que hay algún serio problema epistemológico en 
su constitución o, por lo menos, que existe wa seria divergencia en 
la conciencia que diversos antropólogos tienen de los objetivos de 
su ciencia; que, por tanto, se podría hablar de diferentes objetos y, 
en consecuencia, de diferentes conceptos de la disciplina. 

Veamos cada una de las tradiciones que llevan a esas diversas 
denominaciones. La primera denominación que vamos a consi- 
derar es la de antropología cultural. Antropología es ciencia, saber 
o discurso sobre el ser humano, y es sabido que desde el siglo XVII 
este saber tenía dos vertientes, pues por una parte era saber sobre 
los humanos en cuanto ser biológico y por otro saber sobre el ser 
humano como ser moral. La Historia natural y moral de las Indias 
del P. Acosta es claro exponente de esta duplicidad, la misma 
que se hace patente en otros autores como Rousseau o Pritchard!. 


' Sobre Rousseau, ver mi Antropología filosófica y el cap. T de mi libro 
La antropología, ciencia humana, ciencia critica, Barcelona, Montesinos, 1985 
(2000). Sobre Priwchard, ver su obra Researches into the Physical History of. 
Man, University of Chicago Press, Chicago y Londres; ed. Facsimil del original 
de 1813, preparada por G. W. Slocking, con una introducción del mismo cditor, 
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A mitades del siglo xIX y una vez cn marcha —es decir, cons- 
cientemente institucionalizada— la antropología biológica, en su 
doble vertiente de estudio de los diferencias raciales y estudio del 
origen del humano, quedaban pot institucionalizar los estudios 
referentes a la otra parte, la historia mora] del scr humano, el estudio 
de las diferencias morales y de Ja génesis y desarrollo de tales 
aspectos. Por otro lado esta posibilidad moral era lo que dife- 
renciaba al humano de los animales al ser aquél capaz de Kultur, 
como dirán los alemanes a mitades del x1x, fecha hasta la que, 
según una errónea opinión, aún no se habria utilizado este término 
(cfr. KROEBER y KLUCKHOHN, 1952, p. 145), La historia de la 
humanidad, que era el objetivo de la antropología de los siglos xv 
y XIX, tenía que ser completada, en consecuencia, con una antro- 
pología cultural; no en vano es el alemán Boas quien introduce el 
concepto en EEUU a fines del siglo XIX (cfr. GOUDENOUGIL, 1971, 
p. 188). La antropología como estudio del hombre parece constar 
a priori de dos ramas fundamentales, la biológica y la cultural. 

Ahora bien, la cultura humana, como una posibilidad específica 
frente a los animales, sc hacía patente en el contexto de la paleon- 
tología; en cfecto, la diferencia entre los yacimientos humanos y 
los de animales radicaba precisamente en la presencia o ausencia 
de restos instrumentales. Para la Prehistoria, cuyo objetivo funda- 
mental era clasificar y fechar tales «culturas», el ser humano era 
el homo faber; por eso mientras la paleoantropología estudiaba cl 
origen biológico del homo sapiens, la antropología cultural debía 
centrarse en el estudio del homo sapiens como homo faber. Esta 
tradición culturalista de origen prehistoricista se acentúa € inten- 
sifica con la tendencia historicista que en gran medita se adueña 
de la antropología norteamericana, heredera en esto, y por la 
influencia total de Boas, de la alemana. La tendencia historicista 
se caracteriza, según veremos, por cl énfasis que pone en la búsqueda 
de contactos históricos entre los pueblos, que como mejor se testi- 
moniaba era por la similitud de las técnicas empleadas. Esa actitud 
resultaba, por otro lado, fecunda desde una perspectiva museistica, 
porque tales objetos técnicos eran los más apropiados para llenar 


2 El error de esta opinión es patente, pues el concepto de Xultwr está presente 
ya en el siglo xvIM, y por supuesto en Kant. 
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las vitrinas de los museos. Por su parte en EEUU esta obsesión era 
también comprensible, teniendo en cuenta que de muchas tribus 
de indios sólo se podia ya contemplar restos de sus culturas mate- 
riales, es decir, los utensilios materiales que empleaban en la produc- 
ción, en la casa, en el vestido etc. Del resto ya nada quedaba puesto 
que o habían sido materialmente aniquilados, o su modo de vida 
habia cambiado totalmente en el contacto con las blancos (cfr. 
BEATTIE, 1964, p. 37). La antropología cultural, cuyo objetivo era 
el estudio del homo faber, se fijaría fundamentalmente en las 
técnicas de trabajo y en el sistema productivo. Goudenough 
menciona el éxito de la escuela histórico-cultural en el estudio de 
la tecnología (1964, p. 29), Pero este enfoque llevaba a aislar o 
recoger datos aislados, lo cual impedía explicar y comprender la 
presencia de tales rasgos. 

El trabajo de campo con la técnica de la observación partici- 
pante hizo cambiar de orientación, según analizaremos un poco 
más adelante, hasta ampliar la noción de cultura como sistema inte- 
grado en el que no cuentan tanto los rasgos aislables como los 
complejos de rasgos que se integran en complejos y sistemas más 
amplios hasta constituir la totalidad de la cultura como un todo. 
Con esta nueva noción de cultura la antropología cultural se acer- 
caba a la otra gran tradición, la de la antropología social británica 
que, por parte de la antropología cultural norteamericana, era vista 
como un capítulo especial, «un nuevo campo de especialización 
dentro de la antropología cultural» (GOUDENOUGH, ob, cit., p. 30). 
El argumento que menciona Lévi-Strauss (cir. 1955, pp. 320 ss.), 
es el siguiente: el homo sapiens es homo faber «o como dicen los 
anglosajones, tovolmaker. Costumbres, creencias e instituciones 
son vistas entonces como técnicas entre otras técnicas... técnicas 
que se hallan al servicio de la vida social y la hacen posible»; la 
antropología social sería, así, una parte de la antropología cultural. 
En general así lo ven los actuales antropólogos americanos, por 
ejemplo, Adamson Hoebel, quien explica que: 


los etnólogos que se ocupen de las instituciones sociales, tales como la 
familia y el parentesco, los grupos de edad, la organización politica, la 
ley y las actividades económicas —y en resumen de lo que se deno- 
mina estructura social— prefieren ser llamados antropólogos sociales... 
han establecido una subdivisión particular de ta antropología cultural 
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bajo la rúbrica de antropologia social, a la que a veces aman socio- 
logía comparativa (1973, p. 8) 


Así pues, desde la perspectiva americana tradicional, enraizada 
en la tradición alemana y en su propia experiencia etnográfica, la 
antropologia cultural incluye como una de sus partes a la antro- 
pología social: «La opinión americana corriente subordina la estrue- 
tura social considerándola un aspecto de la cultura, siguiendo a 
Tylor [...] a separa las dos a la vez que da primacía al concepto de 
cultura» (EGGAN, 1954, p, 181). 

Desde Inglaterra se ve la situación de modo distinto, Radcliffc- 
Brown nos dice al respecto: la antropología social es la: 


investigación de la naturaleza de la sociedad humana mediante la compa- 
ración sistemática de sociedades de tipos diferentes, con atención espe- 
cial a las formas simples de la sociedad de los pueblos primitivos, 
salvajes o preanalfabetos, Fl nombre empezó a usarse en Inglaterra en 
el último cuarto del siglo xIx y ha recibido el reconocimiento de las 
universidades británicas, en algunas de las cuales existen cátedras y 
agregadurías de antropología social. Se adoptó para distinguir la materia 
de la etnología, por un lado, y de lo que había llegado a por conocerse 
como sociologia, por otro (1958, p. 149). 


El primer catedrático de antropologia social sería Sir James 
Frazer, para quien la antropología social sería el estudio del hombre 
en sociedad, pero no de las «fases más maduras de ese progreso 
complejo», puesto que «se limita a los toscos comienzos, al 
desarrollo rudimentario de la sociedad humana» (RADCLIFF-BROWN, 
ob. cit., p. 150). La antropología social sería «el estudio socioló- 
gico de las formas “primitivas” de la sociedad». Malinowski, autor 
del artículo para la palabra Antropología social en la Enciclopedia 
Británica, la define en el mismo sentido. 

Sí los americanos hacian hincapié en la cultura como rasgo 
característico del ser humano, los ingleses acentuarán Ja sociedad, 
puesto que el humano sólo en sociedad sería tema cientifico; la 
cultura, por su parte, sólo es un producto social y también sólo 
tiene sentido en sociedad. Desde esta perspectiva habría que invertir 
los términos anteriores, diciendo que la antropologia cultural es 
una parte de la antropologia social, pues, como dirá Mauss, las 
cosas son hechos sociales (cfr, LEVI-STRAUSS, Ob. cit., p. 321). Mas 
esta inversión llevaba emparejada una restricción del ámbito de 
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aplicación del término «cultura», que complicaria aún más las 
cosas. Podemos rastrear este cambio en el texto de Beattie, en 
el que se entiende por cultura lo que podríamos llamar clernentos 
fundamentalmente cognitivos y axiales de la sociedad, distin- 
guiéndolos de las instituciones sociales (cfr. BEATTIE, ob. cit., 
pp. 29 ss. y 1959, p. 296, nota 13). Pero pronto se vio que no se 
podían describir las instituciones sociales sin las normas que las 
rigen y así se pensó en concebir la cultura como: 


las reglas mentales para actuar y hablar compartidas por las miembros 
de una sociedad dada. Estas reglas son vistas como constituyendo una 
especie de gramática de la conducta en Ja que los miembros de una 
sociedad se hacen competentes, del nismo modo como se hacen compo- 
tentes en la gramática de su lenguaje. Tas efectuaciones concretas o 
conductas, que tienen lugar en una sociedad dada, son entonces vistas 
como «sociales» más que culturales (1JARRIS, 1975, p. 144). 


En términos saussurianos, la cultura sería una cspecie de langue 
contrapuesta a la parole. La antropología social trataria de esta 
parole en la medida en que constituye un sistema social, mientras 
que la antropología cultural debería tratar cl sistema cultural. 

Esta tradición parte del enfoque durkheimiano que empieza 
en el sistema social, para desde él explicar los otros aspectos 
como funciones del sistema social, como elementos relativos al 
sistema social. Esta división es ya también usual en los EEUU, 
sobre todo a través de la obra de Parsons, quien distingue con 
toda precisión el sistema cultural del social, pues mientras éste 
nunca sería transmisible de una sociedad a otra, puesto qua está 
constituido de interacciones sistémicas y estructurales de indi- 
viduos concretos, «la cultura puede ser difundida de un sistema 
social a otro» (PARSONS, 1959, p. 25). Desde esta perspectiva 
estaria justificada y fundamentada Ja distinción entre antropo- 
logía social y cultural; en todo caso, como muy bien apunta Lucy 
Mair, los antropólogos que afirman que su interés radica en la 
cultura «se hallan en la linea de descendencia de Tylor y Boas. 
Los que se autodenominen estudiosos de la sociedad son los 
descendientes intelectuales de Durkheim y Radcliffe-Browm» 
(1965, p. 16). 

Sin embargo, incluso quienes mantienen esta diferencia son 
conscientes de la dificultad de hacer antropología social, como 
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descripción y explicación de los sistemas sociales, al margen de la 
antropología cultural, como descripción de la cultura en el sentido 
mencionado, pues como dice Beattie: 


las relaciones sociales que estudian los antropólogas sociales, son las 
que están estandarizadas e institucionalizadas, y que, por ello, son carac- 
terísticas de Ja sociedad que investigan... [pero] al estudiar las rela- 
ciones sociales institucionalizadas que son su principal interés, han 
visto que es esencial tontar en cuenta las ideas y valoros que están vincu- 
Jadas con ellas, es decir, su contenido eultural... Por esto, los antropó- 
logos sociales se han interesado sobre tado (cursivas J, S. M.) en lo que 
comínmente se denomina cufura, que incluye datos como las idcas 
religiosas y cosmológicas de la gente y no se han limitado a la descrip- 
ción conductista de las relaciones sociales consideradas simplemente 
como tales (1964, p. 28). 


En cste texto se puede leer la incongruencia de mantener tal 
distinción entre antropología social y cultural, porque si, tal como 
muestra Parsons, el sistema cultural —<el sistema valorativo y moti- 
vacional— pertenece esencialmente al sistema social, no sc ve 
cómo se podría describir el uno sin el otro. Como muy bien indica 
Bcattie, la antropología social sería una descripción meramente 
conductista, postura que la antropología social no pretende adoptar, 
El propio Radcliffe-Brown, máximo teórico de la antropología 
social, al distinguir la estructura social como conjunto interaccional 
de los individuos, de la forma estructural como el conjunto norma- 
tivo que rige a la primera (cfr. RADCLIPEE-BROWN, 1952, pp. 219 
ss.), hace ver que no basta con describir la realidad patente, sino 
que se ha de llegar hasta el sistema de ideas en que aquélla se 
sustenta. La frecuente refutación del empirismo de la antropología 
funcionalista inglesa y que más adelante veremos, vale por igual 
para la distinción entre antropología social y cultural, porque insistir 
en ella implica considerar que es posible describir lo social al 
margen de las normas, valores e ideas que lo rigen. El hecho de 
que sea imprescindible distinguir entre sociedad como «conjunto 
de gente que participa de un hábitat común y [...] que son interde- 
pendientes para la supervivencia y bienestan», y cultura como «dos 
modos pautados y recurrentes de pensar, sentir y actuar caracte- 
rísticos de los miembros de una sociedad particular o de un segmento 
de sociedad» (HARRIS, 1975, pp. 144 ss.), lo que Cencillo llama 
«la cultura como sistema de referencias paradigmáticas» que 


48 PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 


orientan la praxis «en orden a canalizar los procesos [...] de la reuli- 
zación humana» (1978, p. 208), no implica la necesidad, ni la posi- 
bilidad, en mi opinión, de distinguir antropología social y cultural, 
pues toda antropología social implica la descripción y explicación 
de la cultura y viceversa. 

Disiento en este sentido de le opinión de Cencillo cuando 
parecia referir la antropología social a la recogida de datos, mien- 
tras que la cultural se referiría más bien a la «naturaleza misma 
de cesos datos» (ob. cit., p. 130), pues dice: «Algún antropólogo 
joven defiende seriamente la identificación entre Antropología 
cultural y social, confundiendo lamentablemente el “campo” de 
recogida de datos (que ha de ser necesariamente social) con la 
nafuraleza misma de estos datos (que en parte sería necesaria- 
mente cultural) [...]» (ib.)?. Pienso que la antropología social, por 
lo menos tal como la conciben quienes se denominan antropó- 
logos sociales, no se desenvuelve en el ámbito de la recogida de 
datos, que, tal como veremos, es la tarea del trabajo de campo en 
observación participante, cuyo resultado inmediato se sedimenta 
en la etnografía. 

La opinión más equilibrada a este respecto me parece la de 
Nadel: 


Algunos antropólogos norteamericanos prefieren decir antropo- 
logía «cultural» más bien que «socia)» [...] En verdad, ni antropologia 
«social» ni antropologia «cultural» definen satisfactoriamente nuestra 
materia; según espero demostrar, es esencialmente tridimensional, pues 
siempre es a la vez «cultural» y «social» (1951, p. 32). 


Por parte americana, Fred Eggan mantiene también una postura 
semejante, pues si: 


observamos con mayor atención la fanzosa definición de Tylor [se refiere 
a la definición de cultura de Tylor], parece claro que la antropología 
debiera ocuparse tanto de la sociedad como de la cultura, en cuanto 


3 También Antonio Hernández Sánchez parece confundir antropología social 
con recogida de datos, pues, según él, la antropología cultural estudia los códigos 
mentales, mientras que la social «recoge datos empíricos sobre las saciedades» 
(cfr. 1979, pp. 12 ss.). Ningún antropólogo social suscribiria tal afirmación. 
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existe una relación entre ellas y ambas se reflejan en el comportamiento 
humano (5954, p. 181). 


Es necesario distinguir entre sociedad y cultura, pero no podria- 
mos describirlas sin considerar a ambas; por eso pienso que en la 
actualidad sigue siendo válida la propuesta de Soil Tax, para quien 
deberíamos «usar las palabras antropología social y cultural indi- 
ferentemente y olvidarnos de la cuestión de terminologías» (cfr. 
en EGGAN, p. 180). Esta es la práctica que se ha impuesto en la 
actualidad, en que se habla tanto de una como de otra, entendiendo 
que, siempre que se utilice una denominación, se refiere también 
al conjunto de temas que algunos incluirían en la otra. Hay quienes 
proponen el término antropoiogía sociocultural, aunque no parece 
prosperar; otros hablan de antropología social y cultural, como 
Mercier (1968, p. 881) o Lucy Mair (ob. cit., p. 9). Nosotros utili- 
zaremos con más frecuencia el termino antropología cultural, debido 
fundamentalmente a elección personal, si bien con ciertos motivos, 


1 Aunque muy sugerente en cuanto a la formulación, pienso que la oposi- 
ción entre antropología cultural y social no se corresponde totalmente con la 
contraposición que Levi-Strauss hace de perspectiva durkheimiana (de que hay 
que estudiar los hechos sociales como cosas «que es, en otro lenguaje, el punto 
de vista de la antropologia cultural», LEVi-SIRAUSS, Ob. cit., p. 321) y la de Mauss, 
que ya hemos citado anteriormente, de que las cosas son también «hechos 
sociales». La segunda parte de la alternativa, la de Mauss, $e corresponde plena- 
mente con la antropologia social; pero pienso que la primera nada tiene que ver 
con la perspectiva de la antropología cultural. A pesar de que en esta última pers- 
pectiva lo social sería una técnica cultural en orden a la subsistencia, la consi- 
deración de lo social como «cosa» por parte de Durkhcim, a mi modo de ver, 
nada tiene que ver con este problema, pues ese carácter cósico no indica sino el 
carácter de una realidad objetiva extrasubjetiva, y que debe ser, en consecuencia, 
estudiada con la misma actitud teórica con la que se estudian otras realidades. 
La concepción durkheimiana sólo quiere subrayar el hecho de que lo social no 
se disuelve cn lo psicológico y, por supuesto, mucho menos en lo material mecá- 
nico, sino que constituye un dominio distinto de realidad (cfr. DURKWEM, Las 
reelas del método sociológico, trad. cast. 20). Relacionar el carácter artefactual 
de la cultura en e) sentido de la prehistoria con la denominación durkheimiana 
de «cos», cs, y pesar de la posible utilización metafórica, una contribución al 
equívoco en la comprensión de Durkheim. En España ha asumido literalmente 
la interpretación de Levi-Strauss [. Moreno (ob. cit., p. 15). 

Y Ésta os la denominación que tiene el título de Antropología de la UNLED 
que se creó hace unos pocos años. 


$0 PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 


cuya razón más adelante veremos, pues considero que lo caracte- 
rístico del ser humano no es vivir en sociedad, sino el predominio 
de la cultura para organizar la vida social, frente a otros mamí- 
fcros, que, viviendo también en sociedad, organizan tal vida prin- 
cipalmente sobre la base de sistemas filogenéticamente adaptados. 
Pero no se me aculta que cl argumento habría de ser mucho más 
matizado y que en último término sería tambien retorcible. 

Los diversos matices implícitos en las denominaciones se debían 
a diversas corrientes presentes en la formación de la disciplina, 
algunas de las cuales han sido desechadas, mientras otras han termi- 
nado por confluir, pues la antropología a que se refieren ambas 
denominaciones es la misma. 


2. DEFINICIÓN REAL E INTENCIONAL 
DE LA ANTROPOLOGÍA 


Curiosamente no es fácil decir qué es la antropología y cuál cs 
su objeto. La aparente facilidad oculta una profunda ambigiiedad. 
Es normal en una ciencia que la pregunta por su definición se resuelva 
diciendo cuál es su objeto. Pero ci problema de la antropología cultural 
es que esta respuesta no está en absoluto dada; sino que es una 
pregunta cuya respuesta hay que construir desde una problemati- 
cidad que es la de la misma antropología. La definición de la antro- 
pología cultural es dificil porque hasta ahora la cuestión de su objeto 
está sin resolver. El tema del objeto de la antropologia, a pesar de su 
aparente claridad, es actualmente el gran problema de la antropo- 
logía cultura), que se debate en uba profunda crisis. 

Ya hemos visto que la antropología duda de su propio nombre. 
Hemos intentado, en una primera aproximación, resolver esta difi- 
cultad, tal como se la enfoca actualmente. Pero el hecho de que se 
plantee tal duda no es sino un sintoma de un problema en la deter- 
minación de su objeto. Pero antes de seguir quisiera salir al paso 
de una utilización malintencionada que se suele hacer de esta proble- 
maticidad, para una descalificación total de la antropología cultural, 
tal como tuvimos ocasión de oír en el J Simposio de Antropologia 
Filosófica, al que ya me he referido anteriormente. Cuando los 
antropólogos culturales se plantean dudas sobre la formulación 
más adecuada de su objeto, no es porque duden en su ámbito del 
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carácter cientifico —en todo caso no menos científico que el de 
cualquier otra ciencia humana—, sino que se plantean para los 
iniciados un problema de autocomprensión del sentido de la prác- 
tica antropológica, lo cual desborda totalmente la capacidad de 
negacón que muestran quienes de antemano pretenden situarse 
fucra de clla. El filósofo debe profundizar en los motivos de csa 
problematicidad; precisamente tal problematicidad ha de ser el 
punto de partida fundamental para el acceso a un plano metacien- 
tífico. Sin conocer correctamente los términos en que se plantea, 
utilizar ese carácter problemático para rechazar el conocimiento 
antropológico científico como insuficiente, infundado, etc., es más 
que otra cosa ignorancia y pereza intelectual. 

Pero ¿de dónde provienen las dificultades a la hora de definir 
el objeto de la antropología cultural? Empecemos insistiendo en 
su aparente facilidad; todo el mundo sabe a qué se dedica un antro- 
pólogo cultural; y es tan sabido que incluso cuando se menciona 
la profesión ya se sabe de qué y con quién trata el antropólogo. Un 
antropólogo, todo el mundo lo sabe, estudia a los pueblos primi- 
tivos y esas costumbres tradicionales que ahora se suelen mostrar 
como peculiaridades identificatorias y diferenciadoras de los 
diversos pueblos, pongamos por caso, celebraciones de carnaval, 
viejas costumbres en las bodas, enticrros, fiestas populares etc. 
Bay un consenso generalizado en determinar cuándo una obra es 
antropológica y cuando no, En la comprensión normal se diferencia 
con toda claridad el antropólogo cultural tanto del filósofo como 
de otros científicos sociales, como el sociólogo, o de quienes prac- 
tican cualquiera de Jas llamadas ciencias humanas, por ejemplo, 
la historia. Por otro lado, jamás se toma en consideración la posi- 
bilidad de que exista un antropólogo filósofo; el filósofo es filó- 
sofo y el antropólogo, antropólogo”, 

Sin embargo, tras esta aparente unanimidad seria dificil encon- 
trar algún tipo de coincidencia, si pasamos a decir, en alguna fórmula 


“ En la actualidad se ha ampliado el objeto al estudio de los grupos matgi- 
nales producidos por cl sistema económico-social y en los cuales, desde muchas 
perspectivas, se reproducen modos de vida que la antropología ha encontrado 
y descrito en los pueblos que estudiaba antes. O al estudio de los espacios gene- 
rados por los contactos entre pueblos distintos, como lo ha hecho con gran éxito 
el antropólogo contemporáneo Marc Auge. 
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concreta, cuál es el objeto de la antropología. Los propios antro- 
pólogos pueden esíar, tal vez, de acuerdo en lo que bacen, qué es 
lo que tradicionalmente determina que a uno lo consideren antro- 
pólogo; pero en absoluto suelen estar de acuerdo sobre el sentido 
epistemológico de lo que hacen y por lo tanto sobre qué pueden 
hacer y qué deben hacer en cuanto antropólogos, pues para muchos 
cl sentido de lo que hacen va más allá de lo que efectivamente 
hacen, lo cual queda determinado e interpretado desde ese hori- 
zonte de deber y posibilidad. Lo primero que encontramos pues a 
la hora de encarar una definición de fa antropología es una desar- 
monía entre lo efectivo, lo que realmente hacen los antropólogos, 
entre la ciencia real, y lo que dicen querer, poder o deber hacer, es 
decir, la ciencia intencional. 

Tomando como punto de partida la relación entre ciencia real 
e intencional podemos indicar de antemano varias posibilidades. 
Se puede definir la antropología por una fórmula que no cubra por 
entero lo que efectivamente hacen los antropólogos; por ejemplo, 
cuando se define la antropología social como estudio de las rela- 
ciones sociales y de los sistemas simbólicos y luego se describe 
pormenorizadamente las técnicas de cultivo de la tierra. Beattie 
nos dice que los antropólogos sociales «se han concentrado en el 
estudio del hombre en su aspecto social, es decir, en sos relaciones 
con otra gente en comunidades vivas» (1964, p. 27); si define la 
antropología de acuerdo a tal constatación debería excluir toda la 
parte dedicada a la tecnología, al estudio de la ecología o flujo 
energético en las relaciones sociedad-medio. Tal definición, en 
todo caso, no valdría, por demasiado corta, para definir la antro- 
pología sociocultural. Otras pueden ser demasiado largas. La defi- 
nición del objeto de la antropología cultural propuesta por 1. Moreno 
como estudio de los diversos modos de producción, lo cual exige, 
en consecuencia, que el antropólogo «ha de dominar plenamente 
[....] los elementos básicos, los mecanismos del funcionamiento y 
la forma de reproducción de todo sisterna cultural» (ob. cif., p. 195), 
parece demasiado larga en relación con lo efectivamente conside- 
rado como antropológico, pues nadie consideraría como un estudio 
antropológica el estudio de los mecanismos de conversión del valor 
en precio, que es un punto fundamental de la reproducción del 
sistema capitalista, por no mencionar el estudio del sistema finan- 
ciero en las economías occidentales. 
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Si tomamos, pues. como punto de partida esa relación ubser- 
varemos una contradicción casi generalizada entre la definición 
real y la intencional. La comprensión vulgar de la antropología 
parte siempre de lo que efectivamente hacen los antropólogos, 
que no es otra cosa sino el estudio de las sociedades «primitivas», 
es decir, preestatales o con una tecnología sencilla, y de aquellos 
elementos de nuestra sociedad que puedan ser considerados como 
primitivos o residuos de situaciones primitivas o tradicionales, o 
comparables con los de sociedades anteriores. Más adelante trata- 
remos de los problemas que tal lenguaje plantea. Los antropó- 
logos no suelen autocomprenderse sólo como especialistas en 
sociedades «primitivas», sino que ven la antropología cultural 
como el estudio científico del ser humano, para lo cual deben 
abarcar otras muchas ciencias humanas. Podemos remitirnos a 
los ejemplos que cita Gustavo Bueno, como el caso de Diettmer, 
para quien la antropología tendría como campo objetivo al 
«hombre como creador de cultura» es decir, sería el estudio de 
la cultura «in statu nascens (pero que) no tuvo lugar in illo 
tempore, sino que sigue teniendo lugar incesantemente (por lo 
que Dietimer se ve obligado a afirmar, por la fuerza de su defi- 
nición, que la enología también se interesa por la historia» (cfr. 
Gustavo BUENO, 1971, p. 22). Es sabido, por otro lado, que la 
antropología cuajó como disciplina científica como ciencia de la 
evolución cultural del humano con el evolucionismo del siglo XIX. 
En ese contexto la antropología era la ciencia del humano que se 
definía por «su carácter omnicomprensivo» (MORENO, ob. cit., 
p. 159) y por eso es, según Paierm, «la ciencia de la evolución 
del hombre, de la sociedad y de la cultura. Tal ciencia y tales 
objetivos requieren el estudio de todos los pueblos primitivos o 
avanzados, en todos los momentos de su historia considerada 
como proceso de desarrollo» (PALERM, 1967, p. 38). Aparente- 
mente este carácter omnicomprensivo se halla presente en la 
noción que Marvin Harris tiene de antropología, si bien él parece 
ser consciente del carácter ecléctico de tal ciencia; la antropo- 
logía cultural es parte de la Antropología general, que es «una 
amalgama de cuatro campos de estudios que tradicionalmente se 
encuentran en los departamentos de antropología de las univer- 
sidades más importantes» y que son la arqueología, la lingúistica 
antropológica, la antropología fisica y la cultural (cfr. HARRIS, 
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1975, p. l; cfr. también Mair, ob. cit.. p. 9). La antropología 
cultural «trata de la descripción y análisis de las formas y estilos 
de la vida social del pasado y del presente» (Harris, ib.). En 
general casi siempre se empieza diciendo que «la antropología 
es por definición el estudio del hombre» (BEaTTIE, ob. cít., 27), 
o de la especie homo sapiens (FlarRIs); pero en la medida cn que 
«ninguna disciplina puede estudiar al hombre en todos su 
aspectos» (BEATI)E) se introduce una limitación; en el caso de la 
antropología cultural una limitación a lOS llamados pueblos «primi- 
tivos» o, como dirá Gustavo Bueno, a la Barbarie. Sin embargo, 
tal definición sería insatisfactoria para la inmensa mayoría de los 
antropólogos; por eso, aunque su práctica efectiva sea tal, su defi- 
nición intencional trasciende casi siempre tul práctica, sobre todo 
en la actualidad en que no hay ni «primitivos» ni Barbarie, al 
menos en el sentido decimonónico. Para abordar estos problemas 
vamos a recorrer las diversas etajris estructuralmente constitu- 
tivas de la antropología, para ir desvelando las tres líneas funda- 
mentales de problematicidad del objeto de fa antropologia: la 
historia, la posición de la antropología Co relación con otras cien- 
cias humanas y el carácter deontológico-moral implícito en tales 
definiciones. 


3. LOS «PRIMITIVOS» Y EL RODEO ANTROPOLÓGICO 


Evidentemente la antropología cultural sólo es definible desde 
una noción previa de antropología; es en cierta medida lo que hemos 
visto en la definición de Harris y de Bcattie. También Margarett 
Mead dice que la materia de la antropología: 


se extiende desde los diss en que quizás había muchas especics de 
hombres sobre la tierra, a través del surgimiento del homo sapiens, a 
través de los cambiantes relatos de las particulares civilizaciones, tras- 
misoras de las invenciones acumulativas que nos han traído hasta el 
presente (1971, p. 25). 


El objeto de la antropología es la humanidad tal como ha sido, 
tal como es y tal como deber ser; también Lévi-Strauss se refiero 
en su Antropología estructural a esc carácter ommicomprensivo de 
la antropologia: 
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En los paises anglosajones, la antropologia apunta a un conoci- 
miento global del hombre y abarca el objeto en toda su extensión geográ- 
fica e histórica; aspira a un conocimiento aplicable al conjunto del 
desenvolvimiento del hombre desde los homínidos, digamos, hasta las 
razas modernas, y tiende a conclusiones —posilivas 0 negalivas—, pero 
válidas para todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad moderna 
hasta la más pequeña tribu melanesia (1952, p. 319). 


Los antropólogos, herederos de los del siglo XIX, «han asumido 
la tarca de describir la condición humana en todas su variedades, 
tanto pasadas como presentes, por todos los medios disponibles» 
(GOODENOUGH, 1964, p. 25). En general casi todos los antropó- 
logos empiezan su exposición refiriéndose a la antropología como 
el estudio general del hombre. 

Sin embargo, y paradójicamente, tal saber no cxiste, camo ya lo 
hemos insinuado (cfr. RONZON, 1991, pp. 110 y 130). Por eso inme- 
diatamente el antropólogo efectivo delimita su saber, tanto más cuanto 
que su ciencia se llama antropología cultural o social, cifiéndose a 
un sólo aspecto. Pero, y aquí viene lo paradójico y problemático, 
inmediatamente se apresura a explicar o interpretar la limitación 
como una situación coyuntura) o exclusivamente metodológica, sin 
renunciar con ello a su intención ommnicomprensiva: «El antropó- 
logo conserva el deseo de una aproximación total a los fenómenos 
humanos» (MERCIER, 1966, p. 12). 

El problema de la definición del objeto de la antropología cultural 
no es casual, porque se denomina con una palabra que sólo es 
comprensible desde una inexistencia, y cuya omnicomprensión se 
quiere llenar con una delimitación del tema. Vamos a seguir y 
desvelar esa dialéctica que lejos de ser aparente es real y consti- 
tutiva de la antropología científica. Precisamente la delimitación, 
de la que trataremos enseguida, es el medio imprescindible para 
cualquier planteamiento de una ciencia general del ser humano. 
Sin embargo, hay quienes afirman que la limitación de la antro- 
pología no es ni coyuntural ni metodológica, sino esencial, insu- 
pcrable y epistemológicamente fundada. La antropología ni existe 
ni puede existir, por lo que la antropología cultural scría mejor si 
fuera denominada etnología (ésta seria la postura de Gustavo Bueno 
en la obra ya mencionada de 197)). Ya sabemos que la antropo- 
logía cultural es una parte de csa antropología general que consi- 
dera al hombre tanto como un ser biológico natural que como un 
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ser creador de cultura. Pero para hacer tal antropología era preciso 
antes de nada estudiar la diversidad humana. La antropología bioló- 
gica se encargaría de la diversidad natural del ser humano, tanto 
en el espacio —estudio de las razas — como en el tiempo —filo- 
pénesis—; por su parte, la antropología cultural debería asumir 
como tema la diversidad cultural de la especie. Mas la mayor diver- 
sidad corresponde obviamente a las otras culturas, en relación con 
la del antropólogo, por lo general la occidental. Desde esta pers- 
pectiva aparece, pues, la antropología cultural como la ciencia de 
la diversidad cultural del ser humano, sin que en principio haya 
razón para excluir ninguna diversidad; pero dada la cantidad enorme 
de las culturas distintas de la occidental, la del antropólogo, su 
proyecto exigía dedicar la mayor parte del tiempo al estudio de ese 
jnmenso número de variedades socioculturales, que sólo la colo- 
nización había puesto al alcance del antropólogo. 

Según hemos mencionado ya, la primera interpretación antro- 
pológica de esa diversidad fue el evolucionismo, que convertía las 
owas culturas en «primitivas». La antropología cultural se debía 
dedicar, en consecuencia, fundamentalmente al estudio de los 
pueblos primitivos, porque en número constituían éstos la inmensa 
mayoría de la diversidad humana. Como dice Mercier: 


al tener que estudiar la más amplia gama posible de las diversidades 
humanas en los modos de vida, las formas de organización social, los 
comportamientos, creencias, se ve obligada a conceder un lugar privi- 
legiado a la observación de las sociedades que permanecen --que perma- 
necieron— fuera del cuadro unificador representado por la civilización 
técnica y científica del Occidente moderno (ob, cit., p. 12). 


La antropología cultural no es el estudio de los primitivos, nos 
dirán Beals y Hoijer (1953, p. 13); pero, si quiere cumplir su come- 
tido, debe dedicarse especialmente a ellos; la práctica antropoló- 
gica, la antropología cultural efectiva es estudio de los pueblos 
primitivos; de ahí sólo hay un paso a definirla como el estudio del 
hombre primitivo y considerar que los primitivos son el objeto 
único de esta ciencia. 

En efecto, y fundamentalmente en la antropología social inglesa, 
se dirá expresamente que es una «rama de la sociología que se 
ocupa de las sociedades primitivas o sin escritura» (RADCLIPFE- 
BROWN, 1949, p. 503, tomado de BEATTIE, 1959, p. 293), en el 
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mismo sentido en que lo entenderá también Nadel, según el cual 
en la antropología social se trata de «extender el conocimiento del 
hombre y de la sociedad a las comunidades «primitivas», a «los 
pueblos más sencillos» o a las «sociedades sin escritura»» (1951, 
p. 12). La antropología es, en definitiva, una «microsociología» 
(FirTH, 1938, p. 223). 

Ahora bien, ¿se puede decir que el objeto de la antropología 
cultural lo constituyen las sociedades primitivas? En su momento 
fue conocida, en España, la respuesta de Valdés del Toro, según 
el cual la antropologia es la ciencia que Occidente ha desarro- 
lado para conocer a los primitivos, es decir, las otras culturas. 
Mas en la medida en que en nuestra cultura existen aún rasgos 
que pueden ser considerados arcaicos (G. Bueno) o primitivos 
(Valdés del Toro), también debe la antropología dedicarse al 
estudio de tales rasgos de nuestras culturas, tal como, en intere- 
sante comparación de Gustavo Bueno, el arqueólogo estudia la 
rueda de molino neolítico incrustada en una columna de una cate- 
dral gótica (cfr. VaLDÉs DEL Toro, 1974; G. BUENO, ob. cit.). Pero 
¿es la antropología la ciencia que Occidente ha desarro)lado para 
estudiar a los «primitivos»? 

La antropología no existe, nos dice Gustavo Bueno; sólo existe 
la etnología como ciencia regional de la Barbarie, constituida ésta 
por el conjunto de etnias no civilizadas. Pero prescindiendo de 
la crítica a que aún deberemos someter las tesis de G. Bueno, 
debemos adelantar que el llamarla etnología en lugar de antro- 
pología cultural poco o nada soluciona. Si se quiere evitar el 
nombre «antropología cultural» porque entonces debería incluir 
el estudio de toda cultura, lo que según Bueno es imposibie, hay 
que decir que irremediablemente también la etnología debería 
incluir el estudio de toda etnia y de las costumbres de todas las 
eínias, entre las cuales se encuentran, por supuesto, las que 
componen la cultura occidental, una de cuyas «costumbres» es 
la de esforzarse, por lo menos algunos grupos dentro de ella, en 
hacer antropología. No se trata pues de una cuestión de nombre, 
sino de fondo. ¿Es la ctnología sólo etnología de los pueblos 
primitivos? ¿Es Ja antropología cultural o social sólo antropo- 
logía de los «primitivos»? O por preguntar cn otro sentido más 
clarificador: ¿Puede haber una ciencia especial de los pueblos 
«primitivos»? El estudio al que someteremos el tema del objeto 
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de la antropología nos dará un resultado negativo, en el sentido 
de que al estudiar cualquier pueblo «primitivo» me estoy estu- 
diando también a mi mismo, mi cultura o mi etnia, El desarrollo 
de una ciencia de los Bororo, Trobriandeses o Dhembu implica 
necesariamente el desarrollo de unos principios clasificatorios, 
descriptivos y explicativos que igualmente se aplican a pueblos 
de mi entorno, a las culturas nacionales y a los microgrupos entre 
los cuales vivo yo mismo —o vive cualquier antropólogo—. Por 
tapto, la acotación «ciencia de los primitivos» no es indiferente, 
pues conlleva una carga ideológica, que más tarde procuraremos 
desvelar. 

Sin embargo, la ciencia efectiva así pareceria sugerirlo; como 
muy bien anota Isidoro Moreno, en el texto de Beals y Hoijer: 


en e capitulo dedicado a organización política tras tres páginas 
destinadas a la naturaleza y formas de organización politica hay más 
de veinte donde se nos habla de los esquimales, chochonis occi- 
dentates, karieras... [etc.] Ni una palabra de otras sociedades que 
tipificarian formas más modernas y complejas de organización poli- 
tica (ob. cit,, p. 123). 


Gustavo Bueno, con la incisiva precisión que siempre le ha 
caracterizado, contesta irónicamente a la pretensión omnicom- 
prensiva que antes hemos mencionado, que en los libros de antro- 
pología vemos «ilustraciones tales como “dignatario abisinio con 
tridente y adorno frontal fálico” pero no vemos una imagen de 
Carlomagno, de Hitler o de Pío XII» (ob. cit., p. 22). Parece pues 
que la práctica de los antropólogos indicaría sin lugar a dudas que 
la antropología es la ciencia de los primitivos. 

Es cierto que esta opinión viene avalada por la autoridad de un 
Radclifíe-Brown, para quien sería sociología comparada o socio- 
logía de los pueblos primitivos, en lo cual parece soguir a Sir James 
Frazer, tal como hemos visto, y a Malinowski, que en la tercera 
edición de la Enciclopedia Británica (1926) definía la materia 
como «una rama de la sociología tal como se la aplica a las tribus 
primitivas» (cfr. RADCLIFFE-BROWN, 1958, p. 150). Sin embargo 
no se puede olvidar el pensamiento real de Radcliffe-Brown, quien 
ya en 1931 había empezado declarando injustificada «esta sepa- 
ración de los pueblos del mundo en dos grupos, uno de los cuales 
estudia el antropólogo, mientras que el otro queda reservado para 
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los historiadores, filólogos y otros especialistas» (ob. cit., p. 66), 
para postular que la antropologia social no se limita al estudio de 
los pueblos primitivos, pues si tal distinción no está justificada, el 
uso del estudio de los pueblos primitivos es un uso instrumental- 
metodológico para los verdaderos fines de la antropología social, 
que son «usar el conocimiento sobre las sociedades primitivas para 
establecer generalizaciones válidas y significativas sobre los fenó- 
menos sociales» (ob. cit., p. 154). 

Mas ¿cómo pasar del estudio de los pucblos primitivos ---donde 
efectivamente cuajó la antropología— a leyes generales válidas 
para todas las sociedados y tiempos? Éste será cvidentemente el 
gran problema epistemológico de esta ciencia, en el que por ahora 
no nos podemos detener, puesto que debemos seguir desvelando 
la dialéctica entre la intención general y la realidad efectiva. Dice 
Firth cn la obra anteriormente mencionada: 


En la época en que el antropólogo social reparó en las posibilidades 
de su técnica para estudiar los cambios sociales cn las comunidades 
más primitivas, advirtio también el valor de la misma para abordar el 
estudio de los pueblos rurales más desarrollados. Se han hecho ya estu- 
dios sobre los campesinos irlandeses, galeses, kurdos, malayos, indios, 
chinos; sobre los beduinos y árabes; sobre muchas de las civilizaciones 
de Latinoamérica y Las Antillas. En todos ellos se cxaminan los mismos 
tipos de problemas de parentesco, trabajo, estatus, ritual, que en los 
estudios de los pueblos más exóticos (ob. cil., p. 222). 


En efecto, la peculiaridad de la antropologia es que empieza 
estudiando pueblos exóticos profundamente diferentes para el antro- 
pólogo, pues, teniendo historias muy distintas, cs normal que sus 
costumbres, organización social y funcionamiento sean radical- 
mente distintos del habitual al antropólogo. Pero en cuanto se adentra 
en el estudio de esas profundas diferencias, enseguida apercibirá la 
semejanza que se da entre cantidad de rasgos y costumbres de esos 
pueblos y los que puede observar en pueblos que le pueden ser muy 
cercanos, como, por ejemplo, en las pequeñas comunidades rurales 
de campesinos; hasta el punto que nada parece impedirle que los 
estudie del mismo modo como estudiaba esas comunidades exóticas. 
Pero aún no termina ahí la cuestión; sigue Firth: 


Con propósitos más vastos algunos antropólogos hn pasado de las 
invesligaciones rurales a das urbanas y han examinado los problemas 


60 PARA UNA SUPERACIÓN DEL, RELATIVISMO CULTURAL 


relativos a la estructura y valores del grupo entre los negros y otras 
gentes de color, en las ciudades de Gran Bretaña, los EEUU y Sudáfrica; 
u las relaciones industriales y las relaciones sociales entre los obreros 
de las fábricas; a la estratificación del estatus y las clases entre los norte- 
americanos blancos; e inclusive a las pautas culturales de Hollywood. 
En efecto, el moderno antropólogo social quiere hallar un laboratorio 
en cualquier sistema social en el que pueda aplicar sus técnicas inten- 
sivas de observación directa (ob. cit., pp. 222 ss.). 


No sólo descubre el antropólogo semejanzas entre los pueblos 
exóticos y los campesinos, es decir, comunidades alejadas o margi- 
nadas respecto a los núcleos urbanos industriales, sino que descubre 
también que los problemas de parentesco, trabajo, estatus y ritual 
son sernejantes en todas las sociedades y grupos y que, por tanto, 
cualquier grupo o sistema social le sirve de objeto. 

¿Cuál es el verdadero significado de todo esto? Algo funda- 
mental. En primer lugar, y contestamos a la irónica observación 
de G. Bueno: en los manuales de antropología no aparecen figuras 
de Carlomagno o Pío XII; pero eso no significa que no puedan 
aparecer; aunque su no aparición efectiva es sólo un indicio de lo 
que vamos a conceptuar como rodeo antropológico. En efecto, para 
comprender la verdadera naturaleza, es decir, significado y función 
de Pío XII o de Carlomagno o, para no personalizar, de cualquier 
institución social de nuestra cultura, nos es imprescindible antes 
de nada situarla en un contexto de «clase lógica». Para entender, 
por ejemplo, la herida que se produce a las niñas en la oreja para 
que puedan llevar pendientes, debo situar esa costumbre en la clase 
lógica «técnicas de deformación y adorno corporal». Mas no hubiera 
podido formar esa categoría —-aunque sólo sea clasificatoria—, si 
no he observado precisamente el fuerte contraste que a este respecto 
constituyen las costumbres de los otros pueblos, algunos de los 
cuales en lugar de perforar la oreja, se agujerean el labio o la nariz”, 
Lo mismo podríamos decir de otros muchos hechos o costumbres 
que nos son propios; por ejemplo, el carácter sacral del poder y la 
aureola sacral tabuizada que rodea a los investidos del poder real 
en la sociedad occidental; o las celebraciones de carnaval, o el 


? Por otro lado, igual a como hacen ahora (2009) nuestros adolescentes y 
jóvenes, cierto, aún con bastante escándalo y preocupación de algunos padres. 


LA CONSI RUCCIÓN DE LA ANTROPOLOGÍA SOCIOCULTURAL. 61 


comportamiento que podemos observar respecto 4 nuestros 
parientes; las relaciones de vecindad; los rituales de la interacción 
personal; los modos de la celebración religiosa; la división del 
tiempo y el espacio, etc. Todos estos hechos o costumbres sólo 
destacan como temas dignos de investigación tras el rodeo antro- 
pológico. 

Para comprender el objeto de la antropología socio-cultural es 
de fundamental importancia entender el carácter de este rodeo 
antropológico, que no sólo $e puede explicar de un modo coyun- 
tural, tal como lo entendería Radclifte-Brown (cfr. ob. cit., p. 15?), 
ni siquiera en virtud de lo que siguiendo a Reichenbach se ha dado 
en llamar contexto de descubrimiento*, que impuso el interés por 
los salvajes de las colonias, sino en virtud de necesidad teórica de 
disponer intelectualmente de las diferencias para comprender al 
ser humano, tal como lo entendió magistralmente Rousseau (ver 
San MArTÍN, 1985 y 2005). 

Ahora bien, toda comprensión lo es de acuerdo a las pautas o 
esquemas de comprensión de la propia cultura (etnocentrismo). 
Las diferencias sólo son comprensibles inicialmente desde los 
propios esquemas. La comprensión correcta de los culturalmente 
otros exige (cuando abordemos el etnocentristmo lo trataremos más 
delenidamente) distanciarse y alejarse, romper con los propios 
esquemas de comprensión, clasificación y explicación, es decir, 
superar el etnocentrismo, tendencia a juzgar y valorar los hechos 
de otra cultura desde la propia. Al interpretar desde la propia cultura, 
el etnocentrismo tiende a anular las diferencias o ponerlas en la 
Cuenta de una anormalidad o inferioridad humana. Para ser ciencia, 
la antropología debía empezar rompiendo con las propias catego- 
rías, con la propia cultura, El mejor y más radical modo de esta 
ruptura es indudablemente el alejamiento físico mediante la marcha 
efectiva para vivir con el pueblo diferente que háy que comprender. 
Las condiciones personales que motivan o pueden motivar tal 
marcha, no reducen su necesidad epistemológica a un motivo indi- 
vidual. Esta actitud que constituye un rasgo clave de lo que Lévi- 
Strauss llamará la posición astronómica de la antropología —y que 


$ Cfr. Riiceraraca, H.: Experience and prediction, Uv. Chicago Press, 
1961 (orig. 1938). 
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más adelante nos ocupará— es imprescindible y de un modo u otro 
está formulada por todos los antropólogos: «El estudio de las socie- 
dades primitivas sirve para posibilitar el distanciamiento de su 
propia sociedad» (Simonis. 1968, p. 16). 

Cuando Linton describe la especial dedicación de los antropó- 
logos a las socicdades primitivas, como «debido a una especie de 
acuerdo tácito» (1936, p. 12) no refleja de hecho la idea que sigue 
a la anterior. 


El estudio de Jos pueblos primitivos, por otro lado, puede encerrar 
la clave para la solución de muchos de los problemas que nos preo- 
cupan. Hay mucha distancia de un kral kafiz a una ciudad inoderna, y 
a veces resulta dificil convencer al sociólogo o al economista de que lo 
que podemos aprender del primero puede ayudarnos a comprender la 
segunda. Sin embargo, uno y la otra tienen un denominador común, 
Puesto que las dos dependen de las cualidades que caracterizan a los 
seres humanos, que viven organizados en sociodades. Mientras no 
lfeguemos a entender estas cualidades, está claro que no podremos 
entender realmente los fenómenos que producen (ib.). 


Estas frases expresan de un modo preciso cl objetivo de la antro- 
pología. Un poco más adelante añade: 


Si queremos comprender la naturaleza de la sociedad y de la 
Cultura, en abstracto, cualquier saciedad y cualquier cultura nos podrá 
dar luz para el problema. Incluso será de alguna ventaja empezar 
nuestro estudio con pueblos no europcos. El investigador puede cxami- 
narlos con menos implicaciones emotivas y hasta las diferencias entre 
la cultura de estos pueblos y la suya propia lc harán apreciar mejor 
los «Ictalles (ib.). 


Yo añadiría que esa ventaja es absolutamente imprescindible 
para la construcción misma de las categorías fundamentales del 
análisis antropológico social, pues es la única forma de que 
resalten los objetos categorizables, en sentido semejante a como 
la ciencia natural surgió ante problemas prácticos que cuestionan 
la experiencia habitual; la presencia del otro con su mundo 
cultural radicalmente distinto del nuestro. es punto de partida 
necesario para nuestra propia comprensión. Ese es el sentido del 
título de esa preciosa obra de introducción a la antropología que 
Clyde Kluckhohn escribió en 1949 bajo el título de Mirror for 
man, espejo para el hombre, porque «el estudio de los pueblos 
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primitivos nos permite vernos mejor a nosotros mismos» (1949, 
p. 21). La idea es la misma que alentaba en Linton, pues dice 
Kluckhohn: 


Sólo cuando averiguamos cómo resuelven sus problemas los 
hombres que han tenido una educación diferente, que proceden de 
distintos troncos fisicos, que hablan lenguas diversas, que viven en 
condiciones fisicas diversas, podemos estar seguros de lo que los seres 
humanos tienen en común. Sólo entonces es posible la protensión de 
posecr un conocimiento científico de la mera naturaleza humana (ob. 
cit., p. 19). 


Pienso que estas citas nos demuestran que el rodeo antropo- 
lógico ni es coyuntural ni es personal, sino elemento constitutivo 
de la intención antropológica, es decir, del horizonte epistémico 
en el que se constituye la antropología como ciencia, o que cons- 
tituye el objeto de la antropología. De hecho tal constitución se 
dio cuando se comprendió que el otro era el mismo, es decir, que 
los otros eran seres humanos como nosotros; lo que en otro lugar 
he llamado la condición trascendental de ta antropología es el 
reconocimiento de la igualdad específica humana (cfr. San 
MARTÍN, 1984, p. 44)”. 

Sin embargo, lo que hemos dicho no nos da sino cl objeto mate- 
rial de la antropología; la antropología cultural es la ciencia de las 
diversas formas de ser humano, es decir, es la ciencia del humano 
teniendo en cuenta que al ser humano, como, por otro lado, a cual- 
quier otra realidad, sólo se le puede abordar en su realidad propia; 
pero en la medida en que esta realidad cs diferente, la antropología 
sociocultural será la ciencia de las diferencias socio-culturales del 
ser humano. Mas al ser cl campo epistemológico de la antropo- 
logia no homogéneo, al tener el antropólogo en cuanto científico 
una relación no idéntica con todas las diferencias, es necesario el 
rodeo antropológico. El antropólogo sólo podria tener acceso temá- 
tico a sí mismo como realidad humana, una vez constituidas las 
clases lógicas desde tas que hacer las correspondientes preguntas 


2 Esta condición trascendental habría sido formulada en otros morientos, 
por ejemplo, por Antifón, en Grecia, y por el filósofo chino Mencio (cfr. BUENO, 
1984, p. 230). 
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de investigación, lo cual sólo es posible, por otra parte, si el antro- 
pólogo se desenraíza, se separa y se aleja de su propta cultura. El 
rodeo antropológico es, pues, un elemento fundamental en el saber 
antropológico, 

Antes de seguir quisiera detenerme en un punto aparente- 
mente marginal, pero que a mi modo de ver reviste gran impor- 
tancia. Existe la tendencia a considerar la antropología cultural 
como una ciencia que se alinea al lado de las demás ciencias 
humanas, como la historia, la psicología, la sociología etc. Todas 
ellas tratan del ser humano o de aspectos suyos. Sin embargo, 
la antropología —repito que igual se podria hablar de enología— 
viene caracterizada a nivel descriptivo por dos rasgos que nos 
servirán de índices de una situación peculiar. Paul Mercier dice 
que «el antropólogo sigue siendo por tradición “un metomen- 
todo”» (ob. cit., p. 128). Es cierta que Mercier da un alcance 
limitado a esta calificación; pero captaremos todo su verdadero 
sentido si la conectamos con esta otra frase de otro teórico: «Los 
antropólogos tiene mala fama, justificadamente, por su afición 
al caso que refuta, al ejemplo único que puede anular un 
universal» (TYLOR, 1969, p. 323). Si el antropólogo es un meto- 
mentodo y quien puede aportar ejemplos falsantes —es decir, 
diferencias — de afirmaciones sobre el humano, es que la antro- 
pología cultural es en definitiva la ciencia humana a la que antes 
o después debe remitirse toda ciencia humana que pretenda hacer 
afirmaciones de carácter universal sobre el ser humano. Es tópica 
esta relación entre profesionales, pues siempre que se trata de 
pasar a afirmaciones de carácter universal, los psicólogos, los 
sociólogos, psicoanalistas, etc., terminarán con una frase sinto- 
mática: «y esto será cuestión de verificarlo desde una perspec- 
tiva antropológica». No es en modo alguno casual tal afirma- 
ción, pues si la antropología es la ciencia de la diversidad humana, 
de las diferencias de los humanos, no puede haber ninguna ciencia 
humana que antes o después no se remita a la antropología. El 
lugar de verificación-falsación de teorías universales de otras 
ciencias pasa por la antropología; aquí radica la tendencia a 
definir la antropología como «la ciencia humana por excelencia 
que corona a todas las demás» (MERCIER, ob, cit., p. 12); no se 
trata en esos casos, sin embargo, de un imperialismo antropoló- 
gico, como lo interpreta Mercier (1b.); sino de la peculiar prepa- 
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ración que la antropología tiene para estudiar al ser humano; mas 
esta preparación le viene del carácter constitutivo que para ella 
tiene el rodeo antropológico. 

Pero aún podemos dar un paso más. La preeminencia que la antro- 
pología tiene respecto a otras ciencias humanas radica en que, en 
principio, el rodeo antropológico se puede decir que ha de ser elemento 
constitutivo de toda ciencia humana, siempre que quiera constituirse 
en estudio de un aspecto del ser humano y no sólo de unos humanos, 
Incluso cuando sólo quiere ceñirse a una sociedad, a un grupo 0 a 
particulares, deberá partir de un conocimiento de la sociedad, o del 
ser humano; mas éste o aquélla sólo son asequibles mediante el rodeo 
antropológico. Precisamente muchas afirmaciones válidas para una 
sociedad y que han querido umversalizarse sin rodeo, han demos- 
trado la imposibilidad de hacer ciencia humana o del humano sólo 
desde una sociedad o una diferencia. No es otra cosa lo que quiere 
decir Lévi-Strauss cuando Jlama al antropólogo el astrónomo de las 
ciencias sociales y humanas. Más adelante comentaremos el sentido 
de estas palabras con más detenimiento. 

Esta peculiar situación de la antropología científica sociocultura) 
como ciencia que se ha especializado y que ha tematizado el rodeo 
antropológico, es también la que le constimye en la ciencia humana 
más importante de cara al pensamiento y fundamentación de una 
antropología filosófica; y como contrapartida negativa: el no haber 
puesto en la base de la antropología filosófica tal punto de partida, 
es lo que a mi modo de ver ha estancado y llevado a una falía de 
seriedad multitud de planteamientos de una antropología filosófica. 

Antos de seguir y de pasar a determinar la metodología o pecu- 
liaridad del punto de vista que el rodeo antropológico impone al 
antropólogo, debemos insistir en otro punto típico de este rodeo. 
Lévi-Strauss, que, en mi opinión, es uno de los autores que mejor 
ha captado el carácter epistemológico de su antropología —aun 
cuando muchas de las calificaciones que de ella hace sean difícil- 
mente conciliables con ciertas tcorizaciones de su última época, la 
de Mitológicas—, nos dice: 


Lo originario de la antropología es que jamás se define en lo abso- 
luto, sino en el seno de determinada relación entre el observador y su 
objeto y que aceptó trasformarse en la medida en que se modificaba 
dicha relación. Indudablemente lo propio de la antropología ha sido 
estudiar desde fuera (196), p. 16). 
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Esta pretensión de Lévi-Strauss ha sido muy criticada, junto 
con la pretensión de hacer de la antropología la «astronomía de las 
ciencias sociales» (cfr. LLOBERa, 1975, p. 375, y BUENO, ob. cit., 
p. 35 y 1978, p. 16). Pero antes de centrarnos en tales críticas, 
habría que comprender con precisión el sentido de la definición 
de Ja intención antropológica, pues tales críticas parten de confundir 
la intención constitutiva y esencial de la antropología con el 
problema del escepticismo debido a un falso análisis de nuestra 
propia cultura. Pero del problema del escepticismo hablaremos 
ampliamente en el próximo capítulo. 

La antropología parte de la situación real del antropólogo de 
compromiso total con una cultura, la suya propia, con un modo de 
vida, con unos valores y un sistema de interpretación. La consta- 
tación de esa realidad es Ja que obliga a] antropólogo a salir, si es 
que quiere estudiar al ser humano; a salir para estudiar pueblos y 
seres humanos con los cuales no está comprometido, para distan- 
ciarse y crear la necesaria dualidad sujeto-objeto. Sólo desde esta 
situación puede empezar como ciencia y terminar por situarse 
respecto a su propia cultura en la misma relación. Ahora bien, esto 
que a más de un siglo de distancia de la constitución de la antro- 
pología como ciencia puede parecernos trivial, no se consigue en 
una acción instantánea y puntual, es decir, absoluta, sino de un 
modo progresivo y dialéctico, o lo que es lo mismo, a caballo de 
avances y retrocesos; por mediaciones políticas, unas veces, y cien- 
tificas otras. Tendremos oportunidad de ir verificando esta marcha 
en las diversas consideraciones de carácter histórico qua vayamos 
deslizando. La salida de la sociedad propia no implica dejar tras 
de sí el bagaje cultural propio. El deseo de practicar la epojé"” de 


Vinculo la superación de los prejuicios del etnocentrismo con esta palabra 
de Ja tradición fenomcnológica porque creo que es la que mejor cupta esta proble- 
mática. Sobre la epojé he escrito muchas páginas, por ejemplo en La estructura 
del método fenomenolágico, cap. Il. También le he dedicado el texto «Epojé y 
ensimismarniento. El comienzo de la filosofia», en Sis, Inencionalidad, Verdad. 
Estudios de Fenomenología. Actas del V Congreso Internacional de Fenomeno- 
logía. (Sevilla, 2000), editado por César Moreno y Alicia M.* de Minga, Sociedad 
Española de Fenomenología y Universidad de Sevilla, Sevilla, 2005, pp. 41-56. 
También se puede conseguir cl texto, aunque en una versión un poco abreviada, 
en la URL http: /www.o-p-o neticssays/SanMartinArticleSparish. pdf 
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los prejuicios etnocéntricos no implica su efectuación real, porque, 
primero, hay que descubrirlos y tal descubrimiento es resultado ya 
de la critica científica, que muchas veces es, a su vez, resultado de 
los cambios globales que la sociedad occidental, la del antropó- 
logo, experimenta en relación con las sociedades colonizadas. El 
antropólogo puede creer que manticne una situación de neutralidad 
respecto a sus observados, cuando de hecho los juzgaba desde la 
relación que Occidente mantenía con ellos. Esto no implica, sin 
embargo, que la totalidad de Ja observación esté determinada por 
esa relación; si así fucra, la antropología como ciencia nunca sería 
posible y la noción de progreso científico impensable, 

Por otra parte el desenraizamiento de nuestra cultura que carac- 
teriza al proyecto antropológico tampoco es indiscriminado y total. 
Gustavo Bueno no ve términos medios en el desenraizamiento; 
cuando dice que es imposible «una ciencia etnológica objetiva 
situada en un punto de vista “neutral”, “por encima” de cualquier 
partidismo cultural», ofrece dos razones fundamentales; la primera 
«porque creemos que tal neutralidad es totalmente utópica y, por 
decirlo asi, pre-cartesiana: opera con la hipótesis de que podemos 
conocer al margen del cogito, es decir [...] al margen de la evidencia 
de que nuestros propios pensamientos» están determinados por 
nuestra propia cultura, «de que la ciencia etnológica es ella misma 
un producto cultural» (ob. cit., p. 32). En segundo lugar, y por tanto, 
«la liberación de la perspectiva de nuestra cultura supondría la libe- 
ración de toda cultura» (ob. cit., p. 34). 

Tres objeciones fundamentales podemos hacer a esta critica. 
Pienso, en primer lugar, que absolutiza la adquisición de la actitud 
antropológica; lo que cs proceso y tendencia lo convierte en 
proceso absoluto; confunde, en segundo lugar, sujeto trascen- 
dental, universalizable cn un proceso dialéctico, con el sujeto 
cartesiano culturalmente determinado y encapsulado en su cultura; 
y aún podríamos añadir una tercera objeción, que utiliza el 
concepto «nuestra cultura» de un modo homogéneo, en contra de 
lo que dice un poco más adelante cn una elogiable formulación, 
pues si en nuestra cultura bay que reconocer la existencia de 
«ciertos productos culturales cuya esencia “etnocéntrica” [consiste] 
precisamente en dejar de serlo» (ob. cit., p. 39), es que hay otros 
muchos productos culturales cuya esencia es precisamente ser 
etnocéntricos. Si de aquéllos no nos podríamos desolidarizar, de 
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éstos es necesario desarraigarse. Sólo podremos hacer antropo- 
logía como ciencia en la medida en que hagamos esta distinción 
en nuestra cultura y nos desolidaricemos de los productos cultu- 
rales etnocéntricos y, yéndonos de nuestra propia cultura, cons- 
truyamos un cogito no determinado por los productos etnocén- 
tricos de nuestra cultura!”. 

Ésta es la tarea del rodeo antropológico, pues sólo él permite 
el establecimiento de la antropología como ciencia; si bien a la vez 
debernos decir que el carácter de ciencia implica adoptar una postura 
específica respecto a nuestra cultura, en la cual hay que distinguir 
dos componentes, unos particulares y otros universales. Sólo así 
podemos mantener la posibilidad de la ciencia y de la filosofía. En 
el capítulo dedicado al relativismo cultural profundizaremos en 
todos estos aspectos y discutiremos estas dos posibilidades (la de 
la ciencia antropológica y la de la filosofía), su solidaridad, y la 
inversa, la tesis ya anunciada de que la reducción antropológica de 
la [itosofía es la reducción filosófica de la antropología; pero sin 
olvidar que la negación filosófica de la antropología es también la 
negación antropológica de esa filosofía, porque parte del evidente 
error antropológico de considerar todos los elementos de nuestra 
cultura como lógico-universales. Mas adelante discutiremos más 
a fondo todos estos principios!”. 


1 Esta diferencia que surca nuestra cultura ha constituido una de las bases 
de toda mi reflexión desde hace varias décadas sobre la cultura, porque en toda 
Cultura existe lo émico y lo no étnico, o también se podría decir, que toda cultura 
cumple una función cn la estructura adaptativa, y da un sentido o tiene un carácter 
simbólico válido v inteligible sólo en ese contexto, Sobre cómo se articulan 
ambos aspectos, se puede ver el cap. Ii de mi Teoría de la cultura, Madrid, 1999. 

12 A la luz de todo lo expuesto en este capítulo creo que se pueden obtener 
criterios para evaluar el prejuicio que menciona L. Cencillo para que la 
antropología se haya dedicado a los pueblos primitivos, a saber, que «El 
objeto lurmal de toda ciencia hubiese de presentar el carácter cósico de los 
objetos meramente físicos y geológicos» (1978, p. 117). La explicación que 
hemos dado de! rodeo antropológico nos inmuniza frente a esa acusación 
objelivista, No es la necesidad de cosificar a los vtros lo que lleva al antro- 
pólogo al rodeo antropológico sino la necesidad de romper las categorías 
de mi cultura para así poder entrar en una verdadera comprensión con el 
otro. Lo que está en juego con el rodeo no es otra cosa sino la superación 
de lo que José Luis García llama «La formación del campo semántico». Cír. 
García, 1973, cap. 1, p. 367. 
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Hemos dado un paso muy importante en la determinación de 
objeto de la antropología, pero debemos seguir. Si un modo de 
acceder al objeto de la antropología era discutir el dominio espe- 
cífico de investigación, la peculiar relación que tiene con las socie- 
dades por las que preferentemente se ha interesado el antropólogo, 
otro medio de acceder a definir ese objeto ha sido el de definir «e 
punto de mira antropológico», porque la antropología no se defi- 
miría tanto por un dominio específico, los llamados primitivos o la 
totalidad de las sociedades y de los humanos, sino por un cierto 
punto de vista y por sus métodos y técnicas. Como dice Kuper: 
«La controversia sobre qué tipo de sociedades, del presente o de 
pasado, primitivos o civilizados, son el objeto apropiado para la 
antropología social, es a menudo eclipsada por la afirmación de 
que los rasgos distintivos de dicha disciplina residen en su orien- 
tación y su metodología...» (KUPER, 1973, p. 239). Para clarificar 
este segundo aspecto, vamos a partir de lo ya conseguido, a saber, 
que la intención de la antropología cultural como parte de la antro- 
pología general es buscar la comprensión y explicación de los fenó- 
menos humanos mediante el rodeo antropológico. Este, por su 
parte, impone unas condiciones muy especificas. Dice Nadel: el 
antropólogo «es un sociólogo que se dirigió a campos nuevos y, 
forzado por la naturaleza de su material, tuvo que idear métodos 
nuevos» (1951, p. 18). En efecto, la inmensa mayoría de las socie- 
dades que, por las necesidades del rodeo, tenia que estudiar el antro- 
pólogo, eran sociedades que, en comparación con la del antropó- 
logo, tenían escaso volumen demográfico; no solían tener escritura 
y, por tanto, eran sociedades sin testimonios históricos escritos; y 
en tercer lugar, su tecnología era mucho más simple que la de la 
sociedad occidental. Todos estos rasgos, negativos en comparación 
con nuestra sociedad, son de hecho rasgos, positivos si se los toma 
en sí mismos; por eso considero simplista decir que no existen 
rasgos comunes a todas estas sociedades (cfr. MORENO, Ob, cit., 
p. 117); ni tampoco se puede decir que la única definición posible 
de estas sociedades es «el ser estudiadas por los antropólogos». 
Por eso también considero que se puede tomar con cierto arre dema- 
gógico la ironía de Soll Tax cuando dice que aún continuamos 
hablando de «primitivos» en títulos de libros o de cursos que siempre 
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comienzan invalidando el uso de la propia palabra. Puesto que el 
rodeo impone empezar por sociedades diferentes y este hecho es 
el que constituye el primer paso del punto de vista antropológico, 
es fundamental tener una idca clara sobre el carácter de esas otras 
sociedades; y pienso que cuando se rechazan ciertas denomina- 
ciones, no siempre se hace por razones cientificamente maduras, 
pues a veces se quiere nivelar lo que no es nivelable, 

Empecemos diciendo, como ya lo hemos hecho en otros lugares 
(SAN MARTÍN, 1984, 1985 y 2005), que la palabra «primitivo» es 
una denominación que depende de la teoría evolucionista. La palabra 
«primitivo» no describe nada, sino que in-scribe a unos grupos 
humanos en un esquema comparativo evolucionista, cuya verdad 
habría que verificar de acuerdo a los postulados científicos. En la 
medida en que esa inscripción en un esquema interpretativo va 
acompañada de una valoración —en este caso infra-valoración—, 
porque tal esquema piensa la historia como acumulativa y progre- 
siva en todos los niveles. implica considerar a esas sociedades 
llarnadas «primitivas» como inferiores. Por eso desde cl momento 
en que se toma conciencia del significado interpretativo de la 
palabra y su dependencia de un esquema cientificamente supe- 
rado, debe también ser rechazada tal denominación; aunque si se 
sigue utilizando es por el hábito creado, sobre todo, fucra de la 
disciplina, donde las interpretaciones evolucionistas cuajaron 
profundamente. 

Ahora bien, el rechazo de la palabra «primitivo» sucle ir acom- 
pañado de la presunción de que tales sociedades sólo pueden ser 
definidas negativamente, por comparación con nuestra sociedad. 
Los primitivos serían, en una palabra, los no-modernos. Hemos 
dicho, sin embargo, que todos los rasgos anteriormente mencio- 
nados en forma negativa implican elementos positivos si se los 
toma cn sí mismos. El volumen demográfico es un término posi- 
tivo, aunque sea pequeño respecto al de las sociedades occiden- 
tales o los grandes imperios orientales, u otras sociedades con 
Estado. La ausencia de escritura también indica otro rasgo posi- 
tivo, a saber, que la transmisión de información es siempre oral. 
Que esto sea mejor o peor nada tiene que ver con lo que estamos 
comentando; que tales sociedades sean más o menos auténticas 
desde un punto de vista humano, nada tiene que ver con una primera 
descripción. En cuanto a Ja tecnología simple, también es eviden- 
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temente un término positivo, al designar tecnologías basadas en 
instrumentos fundamentalmente manuales de aplicación directa y 
que sólo permiten una determinada extracción de energía al ecosis- 
tema, de modo que la tecnología simple no indica sino sociedades 
cuyo nivel de gasto energético es de determinada magnitud. Por 
haber sido todas estas sociedades consideradas «primitivas» desde 
hace unos doscientos cincuenta años, cuando los «salvajes», 
habitantes de la selva, se convirtieron en el seno de la ideología 
colonialista en «primitivos», y haberse popularizado ese nombre 
—desgraciadamente, por los prejuicios que encierra—, en la cultura 
occidental se sigue aún utilizando en la antropología. 

Pues bien, de los dos rasgos anteriormente descritos como típicos 
de estas sociedades, la relativa magnitud demográfica y del gasto 
energético y el tipo de medio que transmite en ellas la información, 
éste es en principio fundamental; en efecto, al no disponer de otro 
medio para transmitir la información, el único modo de estudiarias 
es observarlas; y en la medida en que una mera observación externa 
no nos da los elementos de la organización social ni de las creen- 
cias y valores, para comprenderlas, es necesario, además de observar, 
obtener información de ellas mismas sobre el sentido de sus acciones, 
todo lo cual sólo es posible mediante la observación participante, 
que de este modo se convierte en un segundo punto de partida de 
la construcción de la antropologia como ciencia. 

¿Es la observación participante una mera técnica de recolec- 
ción de datos? ¿Puede haber antropologia al margen de ella, apli- 
cada, por ejemplo, a grupos en los cuales no fuera posible esta 
observación participante? En torno al cambio del siglo escribia 
Boas a un amigo: 


A ninguno de nosotros le es dado liberarse del cautiverio en que la 
vida nos ha metido. Pensamos, sentimos y actuamos de acuerdo a la 
tradición en que vivimos. El único medio de l:berarnos es la inmersión 
en una nueva vida y comprensión para un pensamiento. sentimiento y 
acción que no ha surgido en el molde de nuestra civilización. sino que 
tiene sus raíces en otras capas de la cultura (BOAS, 1904, p. 5). 


Esta «inmersión» [Versenkaung] es lo que actualmente llamanos 
observación participante. 

La observación participante es un proceso en el cual se mantiene 
la presencia de un observador en una situación social con el obje- 
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tivo de una recopilación científica. El observador ha de estar 
en relación personal inmediata con los observados, recogiendo 
datos en la medida en que participa de su medio natural de vida. 
El observador es en mayor o menor medida parte del contexto 
sometido a observación según el tipo de observación que se adopte, 
o bien como totalmente participante (los datos serán recuerdos), o 
bien como participante en cuanto observador, como observador 
participante o como totalmente observador. Cualquiera de estos 
modos que se adopte exige comprender esa vida social, pero no 
desde lo que significaría en la sociedad del antropólogo, sino en 
el grupo social que se está observando y en cuya vida se participa. 
Está claro que la comprensión será mayor a medida que se parti- 
cipe más, y menor a medida que se observe más y se participe 
menos, de modo que el puro observador sin participar perderá 
muchos detalles y movimientos somáticos y afectivo-emotivos, 
que acompañarian a la participación y que, por lo menos desde 
Victor Turner, tan importantes se han mostrado. 

¿Dónde radica el elemento clave de la observación participante? 
«La observación participante es el principal método antropológico 
para contrarrestar el etnocentrismo», no dice Johnson, (1978, p. 9); 
en efecto, la observación participante implica conocer o aprender 
la secuencia de comportamientos y su sentido, pues tal secuencia 
sólo es determinable de acuerdo a un sentido. Supongamos que se 
quiere determinar la organización familiar y del parentesco de una 
sociedad; difícihmente comprenderá tal organización observando 
sin más lo que ocurre, a no ser que el largo tiempo de convivencia 
con ese grupo me lleye a descubrir el sentido que rige la organi- 
zación. Pero sin presuponer ese sentido, no puedo captar la orga- 
nización; por ejemplo, el hecho de casarse sólo con gente de un 
grupo, supongamos con los parientes patrilarerales, no sería dedu- 
cible de una mera observación como la que se suele llevar a cabo 
en el periodo de permanencia del antropólogo en la comunidad 
que estudia; se necesita participar de esa vida para conocer las 
reglas que rigen u orientan tales comportamientos. El fundamento 
de la observación participante no es otro sino el hecho de que lo 
social y humano está constituido por «representaciones» colectivas 
y producido por representaciones colectivas, siendo el objeto del 
análisis sociológico la relación y constitución de tales representa- 
ciones, como diría Durkheim (cfr. Las reglas del método socioló- 
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gico, p. 19); por eso se puede decir que el objetiva de la observa- 
ción participante no es la conducta sino la acción, tal como afirma 
Nadel, haciéndose eco de Parsons (cfr. NADEL, ob. cit, p. 41). La 
mera conducta externa sería descriptible cn términos del obser- 
vador sin ser falseada. No haría falta para ello superar ningún tipo 
de etnocentrismo, pues, de haber algún problema, se daría a nivel 
de correspondencia de lenguajes; pero ese problema se desenvuelve 
en un plano diferente, En el caso de la acción es distinto, pues al 
implicar ésta «intención, planes, un propósito determinado» (ib.) 
es necesario «meterse en el alma del salvaje», como diría Mali- 
nowski, y no metcrle nuestra alma en su sociedad, pues si la 
secuencia de las acciones está regulada por esas intenciones, sólo 
comprendiéndolas comprenderé la secuencia de las acciones. De 
aquí se deducen las limitaciones de cualquier aproximación beha- 
viourista pura (cfr. NADEL, ob, cit., pp. 70 ss.). 

El recurso a la observación participante no es renunciable para 
la antropología, pues es la consecuencia necesaria del rodeo antro» 
pológico; por eso rebajarla a una mera técnica de recolección de 
datos es no haber entendido la construcción científica de la antro- 
pología. Esa característica no depende tanto del hecho de que el 
único objeto de Ja antropología sean los pueblos «primitivos» y los 
de pequeña escala, como del modo de transmisión de la informa- 
ción en las culturas que impone cl rodeo antropológico. Los 
problemas que señalan Kaplan y Manners sobre el peso de la unidad 
de observación —la aldea en la que se participa o vive—, o la 
unidad de análisis —la tribu o grupo étnico— (cfr. 1972, pp. 56 
ss.), sólo indican que la observación participante no puede ser en 
esos casos sino un primer paso que ha de ser completado con otros 
según el carácter del objeto a estudiar. 

Otro problema es también Ja posible mística sobre el tema: de 
que cada antropólogo debe ir a una comunidad determinada para 
hacer antropología, hasta el punto de que se suele preguntar si se 
ha pasado esa especie de rito iniciático del trabajo de campo para 
poder ser considerado antropólogo. Pienso que la necesidad actual 
del trabajo de campo, es decir, de la observación participante, es 
en cl momento presente muy diferente de lo que podía ser ante- 
riormente. Depende en primer lugar del nivel de la antropología 
en el que uno quiera situarse, No todo físico tiene que hacer nece- 
sariamente experimentos. La proposición de teorías a la luz de los 
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datos que han aportado otros es tan importante —y en la actua- 
lidad tal vez mucho más-— como la misma ampliación de los datos. 
Tal vez lo que más imperiosamente necesita la antropología actual 
son precisamente orientaciones para la cecogida de datos, es decir, 
hipótesis formuladas a partir de los datos de otros. El caso de Lévi- 
Strauss es, tal vez, paradigmático. Pienso que todo el mundo estaría 
de acuerdo en que el antropólogo frances no sería siquiera digno 
de mención por sus poco relevantes trabajos de campo. En la actua- 
lidad la función del trabajo de campo está ya teorizada; conocemos 
perfectamente la cuostión del etnocentrismo y se dispone de la sufi- 
ciente documentación sobre la diversidad humana, como para saber 
que ninguna institución humana podría ser presentada como siendo 
idéntica en todas las socicdades del mundo. Aparte de eso, en la 
actualidad se podria hacer trabajo de campo, según veremos, sobre 
cualquier realidad inmediata y para abordarla antropológicamente 
sólo se requeriría haber aprendido la técnica necesaria, las tipolo- 
gías precisas y alguna estrategia metodológica concreta, es decir, 
los principios básicos de la ciencia antropológica. Lo que sí se ha 
de mantener es que el rodeo antropológico impone que toda antro- 
pología depende antes o después de una observación participante. 
Pero con eso no se quiere decir que tal observación la tenga que 
bacer uno u otro, por ejemplo, directamente cl intérprete, El trabajo 
antropológico sobre, pongamos por caso, los aztecas o incas preco- 
lombinos, no puede obviamente realizarse en observación partici- 
pante, sino mediante la evaluación, con las nuevas técnicas, de los 
trabajos de otros, que sí la realizaron, por ejemplo, los historia- 
dores de Indias. La investigación etnohistórica, la antropología 
cultural de pequeñas comunidades pasadas, que nos han dejado 
testimonios escritos de su vida, se basa en una técnica parecida, 
pues debe operar con los documentos que de la vida concreta de 
los pueblos hallamos en las casas o en los diversos archivos”. 
Pero aún hay que tener en cuenta otro punto; la observación 
participante se basa en la cualidad del tipo de comunicación, a 


1 Se trata de lo que se llama Etnohistoria. El autor ha publicado un largo 
artículo sabre etnahistoria de un pucblo de Navarra. Ver San MarTIiN, J.: «Ensayos 
sobre la elnohistoria de Añorbc», Cuadernos de Etnología v Etnografía de 
Navarra, encro-hiciembre de 2007, año XXX1X, n.* 32, pp. 201-263. 
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saber, en la exclusividad oral de la comunicación o, lo que es lo 
mismo, en la ausencia de escritura, La antropología empieza con 
aquellas sociedades que no escriben sobre sí mismas, refitiéndose 
tanto a lo que ocurrió, que se transmite en los relatos, como a lo 
que ocurre. Pero en la medida en que los relatos sobre lo que ocurrió 
dependen del presente, la observación participante trata de 
comprender cl presente. Contra la afirmación de Gustavo Bueno 
(1971, p. 34), debemos decir rotundamente que la etnología trata 
fundamentalmente del presente histórico de aquellas sociedades 
que no escriben sobre sí mismas, y esto hasta el punto de que cuando 
el antropólogo, por el inevitable lapso de tiempo transcurrido entre 
el momento en que participó en el grupo y en el que escribe o 
publica los resultados de sus trabajos, toma conciencia del carácter 
ya pasado de lo descrito, trata de anular ese tiempo pasado, hablando 
del «presente etnológico». Cuando trata de reconstruir un pasado, 
no trata de reconstruir una historia, sino un presente etnológico 
que ya pasó. 

La técnica de la observación participante que se refiere a lo 
comprensión de un presente ctnológico de sociedades que no 
escriben sobre sí mismas, descubre, por olra parte, instituciones, 
costumbres, hechos culturales que se dan también en sociedades 
que escriben sobre si mismas, pero que no escriben sobre toda la 
realidad de sí mismas. Esta distinción es fundamental de cara a la 
configuración del objeto de la antropología; pues con ella queremos 
indicar que en las sociedades que escriben sobre sí misimas sólo se 
describe aquello que les parece relevante a los escritores oficiales: 
historia política, organización política, interpretación de la reli- 
gión y de algunos niveles de la economia; pero nada dicen de otras 
muchas realidades de su vida cotidiana que, afectando a la inmensa 
mayoría de la población, e incluso a la totalidad, y siendo además 
claves para el funcionamiento sociocultural y, por tanto, para la 
reproducción de la vida social, ni siquiera se tiene conciencia de 
su existencia. Una vez configurada la técnica de la observación 
participante, inmediatamente surge la posibilidad y necesidad 
teórica de aplicarla a las sociedades que, escribiendo sobre si 
mismas, no escriben todo sobre sí mismas. Toda sociedad ticne una 
realidad cotidiana que cscapa a la mirada de sus intérpretes, preci- 
samente en la medida en que no han pasado por el rodeo antropo- 
lógico. Por eso es éste, junto con la técnica de la observación parti- 
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cipante, la condición de la aplicación de la antropología a las socie- 
dades con escritura. 

Esto nos dará una orientación sobre la crítica que antes mencio- 
nábamos de Kaplan y Manners, de que la observación participante 
«es menos factible como técnica para el estudio de los agrupa- 
mientos sociales más complejos» (ob. cit,, p. 57). Pienso que aquí 
se confunde la unidad de observación con la unidad de análisis. 
En antropología cultural siempre hay que partir de los datos reco- 
gidos en una unidad de observación; los pasos posteriores del 
método y de la construcción de la mirada antropológica está claro 
que no pueden realizarse sobre la base de la técnica de la obser- 
vación participante. 

Pero en ese sentido estoy de acuerdo con Johnson en que «la 
antropología cultural puede ser definida como aquellos cientificos 
sociales y de la conducta cuyos datos son típicamente recogidos a 
través de una observación participante de largo tiempo en asenta- 
mientos socioculturales no familiares» (ob, cit., p. 9). 


5. LA PERSPECTIVA HOLISTA 


Otra nota fundamental del método o punto de vista antropoló- 
gico es la que se ha dado en llamar perspectiva holista. Este rasgo 
está en intima conexión con el tamaño de las sociedades por las 
que empieza la antropología: 


Ei dato dimensional ticne una consecuencia importante, ya que 
permite al antropólogo realizar por sí solo una investigación que en 
otros contextos sociales debería ser interdisciplinar, el antropólogo 
siente y define más fácilmente la vida social y cultural como una tota- 
lidad integrada (MERCIER, ob. cit, p. 15). 


Desde una perspectiva histórica, el desarrollo de la antropo- 
logía cultural se suele dividir en dos periodos: uno en el que el 
interés predominante cra el de reconstruir la historia de la huma- 
nidad, bien desde una teoría general de la evolución, bien en un 
estudio intensivo de los préstamos y difusión de rasgos culturales 
o de los elementos de una cultura para reconstruir los contactos 
de los pueblos y las vías de emigración, en lo que se llama difu- 
sionismo. Como más adelante veremos, el método clásico de este 
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tipo de orientaciones metodológicas es el llamado método compa- 
rativo. El otro gran periodo, el propiamente científico, arranca 
de la crítica al periodo histórico y de una subsiguiente reorien- 
tación de los estudios antropológicos. No podríamos entender 
mínimamente qué significa la perspectiva holtsta sin lener en 
cuenta los inconvenientes del método comparativo tanto en el 
evolucionismo como en el difusionismo. El método evolucio- 
nista o la estrategia evolucionista podrían definirse teniendo en 
cuenta dos direcciones. Por una parte considera la historia de la 
humanidad como el paso de un estadio de evolución a otro, paso 
que siempre es evaluado como un progreso. El ritmo evolutivo 
es diverso según los diferentes pueblos, de modo que mientras 
unos están todavia en el estadio evolutivo más antiguo, el salva- 
Jismo, Otros están ya en el intermedio, la barbarie, mientras que 
otros se hallan ya en el periodo de la civilización (cfr. MORGAN, 
p. 1877). Estas tres situaciones están ligadas entre sí necesaria- 
mente en una secuencia de progreso natural. 

El abjetivo primero de la antropología será clasificar o «sttuan» 
a cada sociedad en su tiempo, porque, de acuerdo con esta teoría 
—y ahí radica la base del evolucionismo, que hay que buscarla en 
la antropología de la Ilustración (cfr. HARRIS, 1969, pp. 151 ss.)--, 
los salvajes eran sociedades estancadas, por lo tanto sociedades 
cuyo modo de vida es el típico de nuestros antepasados neolíticos 
o palcolíticos. Permitaseme citar las palabras de Darwin después 
de haber visitado la Tierra de Fuego, que reflejan perfectamente 
«este principio básico del evolucionismo: 


El asombro que experimente al ver por primera vez una partida de 
pobladores de la Tierra del Fuego en una costa salvaje y quebrada, jamás 
será olvidado por mí, por la reflexión que enseguida se produjo cn mi 
mente; «así fueron nuestros antepasados» (cursivas J, S. M ). Aque- 
llos hombres estaban absolutamente desnudos y pintarrajeados, sus 
largos cabellos se hallaban enmarañados, sus bocas echaban espuma 
por la excitación, y su expresión era de barbarie, miedo y descon- 
fianza. A duras penas poseían uigunas artes, y, como animales salvajes, 
vivían de lo que podían capturar; no tenían gobierno y eran despia- 
dados con cualquicra que no perteneciese a su pequeña tribu (tomado 
de LIENHART, 1964, p. 27). 


El método evolucionista se basa, pues, en esta interpretación 
temporal de las diferencias espaciales. 
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Por otro lado y como estrategia complementaria de lo ante- 
rior, el método evolucionista trata de determinar las líneas de 
evolución de las instituciones sociales, formulando secuencias 
evolutivas para cada hecho social o cultural; con ello sigue dos 
series de orientaciones: una que podríamos llamar vertical y otra 
horizontal. En la vertical se asigna a cada sociedad un tiempo 
ordenándola de acuerdo a su grado de evolución. En la horizontal 
se asigna a cada estadio una serie de rasgos culturales, de modo 
que cada nivel evolutivo se define por esa constelación especí- 
fica de rasgos culturales, y entre los cuales se tratará de esta- 
blecer cierta correlación y correspondencia. Asi Morgan presen- 
tará una relación entre sistema económico (caza-recolección, 
agricultura) y el sistema de familia (consanguinidad, matriar- 
cado); entre éste y la terminología del parentesco (familia punalúa 
y terminología iroquesa; familia sindiásmica y terminología 
turania o esquimal). Tylor, por su parte, establecerá esa corres- 
pondencia entre el sistema bilateral, intermedio entre el matriarcal 
y patriarcal, y la covada, pues estadisticamente se encontró con 
que tal institución no aparece en ninguna sociedad matriarcal; 
que en veinte casos estudiados estaba asociada al sistema bila- 
teral y que sólo en ocho lo estaba a la sociedad patrilincal, Cuando 
una institución o rasgo se halla presente eu una ctapa a la cual 
no pertenece, puesto que sería propia de una ctapa anterior, se 
habla de una supervivencia. 

El método comparativo en el evolucionismo se usa, pues, en 
un doble sentido: en primer lugar se comparan las técnicas líticas, 
de madera o hueso de los aparentemente salvajes contemporá- 
neos con las pertenecientes a periodos prehistóricos para situar 
todas las sociedades actuales en sus correspondientes tiempos. 
Una vez establecida esta escala evolutiva, se comparan los diversos 
rasgos culturales de las sociedades contemporáneas del mismo 
nivel para establecer la combinación especifica de rasgos de cada 
estadio. 

No vamos a entrae en la crítica masiva del método compara- 
tivo del evolucionismo; sólo quiero insistir en un lado positivo y 
en otro negativo. En cuanto a éste, y por decirlo brevemente, hay 
que anotar la abstracción que hacían de los rasgos para construir 
las series verticales. pues la evolución la establecían siguiendo 
lincas verticales para cada rasgo; por ejemplo, en la familia en 
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la serie era: promiscuidad, familia punalúa, sindiásmica; para la 
religión: animismo, totemismo, politeísmo, monoteísmo, ete. 
Como resultado de esta previa abstracción, también la combina- 
ción especifica de rasgos correspondiente a cada estadio resul- 
taba más bien un agregado extrínseco. Cada rasgo constituía una 
especie, tal como decía Tylor: «Para el etnógrafo el arco y la flecha 
constituyen una especie, la costumbre de deformar cl cráneo de 
los niños es una especie, la costumbre de agrupar los números 
en decenas es una especie» (Primitive Culture, p. 7). Un mito o 
cualquier costumbre constituyen una especie y por lo tanto cs 
comparable con el mismo mito o costumbre de cualquier otra 
cultura. Ingerir un estimulante es una especie y, por tanto, compa- 
rable con el mismo hecho de cualquier otro lugar. Los hechos son 
tratados en el evolucionismo «separadamente de su contexto 
global» (MERCIER, ob. cit., p. 60). 

La critica ya clásica de Boas, expuesta en su famoso artículo 
de 1896, The Limitations of the Comparative Methode of Anthro- 
pology, se podría resumir diciendo que no se pueden comparar 
datos procedentes de culturas diversas sólo por su forma externa, 
pues ni las semejanzas implican un origen común ni significan 
o representan lo mismo en las diversas culturas; cualquier infe- 
rencia, por tanto, que se haga a partir de ellas, carece de segu- 
ridad científica. Los mismos fenómenos no siempre tienen las 
mismas causas, porque, aunque tengan una forma externa seme- 
jante no son necesariamente los mismos fenómenos. Por citar 
un caso evidente, el uso de máscaras, que, según Tylox, sería una 
especie, unas veces significa el deseo del portador de disfrazarso 
para esconderse de los dioses; otras lo hace para esconderse de 
los hombres, por ejemplo, para esconder su personalidad ante 
los niños y asi asustarlos; mientras que otras veces se trata sólo 
de asumir una personalidad distinta y jugar una representación 
sin hecesitar esconderse de nadie, porque todo el mundo sabe 
que una máscara es sólo una máscara, sentido este último que 
parece probable en el origen de la palabra persona. También en 
el estudio difusionista de la cultura se parte de semejanzas pura- 
mentc externas, para conclujr, de tales semejanzas, un origen 
común y único; también a ellos se aplica la critica boasiana cuyo 
resultado es que en «lo que concierne a la historia de los pueblos 
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primitivos, todo lo que los etnólogos han elaborado se reduce a 
reconstrucciones y no puede ser otra cosa» (BOas, 1936, p. 140). 

El resultado de la crítica boasiana es la necesidad de empezar 
por descripciones etnográficas completas que sitúen los diversos 
elementos de la cultura en su contexto. Los evolucionistas, al 
suponer que las semejanzas culturales se debían siempre a procesos 
idénticos, dejaban escapar la historia real; frente a ellos Boas se 
propondrá «descubrir los procesos por los cuales se han desarro- 
llado ciertos estadios culturales», No son las costumbres el objeto 
de la antropología, sino «descubrir la historia en su desarrollo»; el 
objetivo, por lo menos inmediato, de la antropología sería el estudio 
de las costumbres en relación con la totalidad de la tribu que la 
práctica. 

Es interesante señalar que también Durkheim por la misma 
época ponía en Europa las bases de una consideración semejante, 
aunque como más adelante veremos, llevaba a consecuencias de 
talante radicalmente distinto, ya que, mientras Durkheim insistirá 
en el carácter de comparabilidad de las culturas, la escuela boastana 
insistirá en la incomparabilidad; pero de este punto trataremos un 
poco más adelante. Sólo queremos anotar los contactos que tanto 
Durkheim como Boas (y después Malinowski) tendrian con el 
psicólogo Wundt de acuerdo a Kuper, quien dice: 


La importancia de estos dos años (1908-1910, de Malinowskt) en 
Leipzig no debe subestimarse. Wundt en particular fue una gran 
influencia; ya habia preparado a Durkheim y Boas y estaba muy inte- 
resado por la antropología. La Psicología de los pueblos de Wundt se 
ocupaba de la cultura, de «aquellos productos mentales creados por una 
comunidad de vida humana y que son, por consiguiente, inexplicables 
en términos de la simple conciencia individual, puesto que presuponen 
la acción reciproca de muchos», una concepción emparentada con la 
concepción de Durkheim de la «conciencia colectiva». Wundt se oponía 
a trazar aisladamente el desarrollo de un fenómeno cultural fuera del 
lenguaje, el mito o la religión porque «las distintas manifestaciones 
mentales, sobre todo En las primeras etapas, están tan entretojidas que 
escasemente son separables unas de otras. El lenguaje está influido por 
el mito, el arte es un factor del desarrollo del mito, y los usos y costum- 


% Puede leerse el excelente resumen que hace José Luis García de este lema 
y de sus consecuencias en García, 1973, pp. 373 ss, 
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bres se sostienen en todas partes gracias a las concepciones mitoló- 
gicas» (KUPER, ob. vit., p. 26). 


Pienso que esta cita tiene su importancia de cara a comprender 
la constitución en la antropología de la perspectiva holista'*, que 
a partir de Boas y Durkheim será ya decisiva y definitiva junto al 
método de la observación participante. 

Pero detengámonos en la consideración de esta perspectiva. 
Según Johnson: 


El holismo significa tomar como relevante a la vez las perspectivas 
que se han convertido en provincias separadas de tales disciplinas como 
biologia, psicología, economia, ciencia política e historia... El holismo 
dirige la atención por otro lado a la naturaleza sistemática de la vida 
social humana (ob. cit., p. 11). 


Esto es más fácil de hacer debido precisamente al tamaño redu- 
cido de las sociedades que el antropólogo ha estudiado habitual- 
mente. Tal vez sea Marcel Mauss quien mejer teoriza la esencia 
del método holista en su célebre Ensayo sobre los dones de 1924 
y del que Lévi-Strauss nos ofrece una clara y concisa descripción 
en la «Introducción a la obra de Marcel Mauss». El hecho social 
total sc impone en el Essaf, aunque es el pensamiento rector de 
Mauss, pues «nace del deseo de definir la realidad social; es más, 
de definir lo social como la realidad... La primera característica 
del acto total es la siguiente: lo social sólo es real cuando está inte- 
grado en un sistema» (LEVI-STRAUSS, 1950, p. 23), y cita a conti- 
nuación la importante frase de la página 260 del ensayo Sobre los 
dones: 


«Después de haberse visto obligados a dividir y abstraer el soció- 
logo debe esforzarse ahora por recomponer el tado»; mas el hecho total 
no es sólo una simple reintegración de aspectos discontinuos, como 
son el familiar, el técnico, el económico, el jurídico o el religioso, ya 


PA pesar de la importancia que la filosofía de Wundt pudo tener en el 
pensamiento de 2045 y Durkheim (las citas entro comas dc! texto de Kuper son 
de Wundt) no he encontrado referencias a esa influencia en las historias conven- 
cionales, ni siguiera en la de Lowie. Boas, por su parte, cita a Wundt en la biblio- 
grafía de The Mind af Primitive Man 
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que podría caerse en la tentación de considerarlo en su totalidad sólo 
desde uno de estos aspectos; es necesario. además, que quede encar- 
nado en una experiencia individual y esto desde dos puntos de vista 
diferentes: primeramente dentro de una historia individual que permite 
«observar el comportamiento de los seres en su totalidad y no divididos 
en sus diversas facultodos», y a continuación, dentro de lo que nos 
gustaria denominar [...] una antropotogía, es decir, un sistema de inter- 
pretación que rinda cuenta simultánea de tos aspectos fisicos, fisioló- 
gico, psiquico y sociológico de toda conducta [...] 

El acto social total aparece, por lo tanto, con un carácter tridimen- 
sional; tiene que hacer cotocidir Ja dimensión propiamente sociológica 
con sus múltiples aspectos sincrónicos, la dimensión histórica o diacró- 
nica y crias la dimensión fisio-psicológica (LEVI-STRAUSS, Ob. 
cit., p. 2 E 


Los problemas que trata Mauss en el Ensayo «son al mismo 
tiempo juridicos, económicos, religiosos e incluso estéticos y morfo- 
lógicos» (Mauss, 3950, p. 259). Pienso que Mauss pone de relieve 
un doble aspecto; por una parte, se podría decir que está dando forma 
teórica y epistemológica a un modo de trabajar etnográficamente, a 
lo que estaban haciendo, en América, Boas o su discípula Ruth Bene- 
dicr y, en Europa, Radcliffe-Brown y Malinowski: interpretar el 
Potlatch”, la magia y sistema de edades de los Andaman!*, o el Kula'? 
melanesio desde la totalidad de las interacciones y sistemas de crecn- 
cias. En efecto, cl Ensayo Sobre los dones puede ser considerado 
como un ensayo (en el sentido de primer esbozo) de teoría metodo- 
lógica de todos esos trabajos; pero, como todo buen trabajo de epis- 
temología, trata de exponer las bases ontológicas del nuevo método, 
la realidad ontológica de lo social, su carácter sistémico y de conver- 
gencia de diversos parámetros, de to sacial institucional y de lo indi- 
vidual; de lo fisico y de lo psíquico, de lo histórico y de lo actual. 
El hecho de trabajar sobre sociedades de las cuales no se tiene ninguna 
información escrita y a las cuales hay que acercarse con el máximo 
grado de ausencia de prejuicios, capacita a la antropología para 
comprender la multiplicidad de variables que intervienen en los 
hechos sociales y humanos (cfr. HERRERO, 1985). 


lé Las frases entre comillas son citas del Ensayo de Mauss Sobre los dones. 
" Sobre el Potlatch, ver BENEDICT, R.: 1934. 

1% Ver RADCLIFFE-BROWN: The Andaman [slander: 

1? MaLinowsK1. B.: Argonautos del Pacífico Oeste, Editorial Peninsula. 
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Con esto podernos mencionar el lado positivo que antes había- 
mos anunciado en relación con cl método comparativo del evolu- 
cionismo, a saber, el valor heurístico que tiene el solo hecho de 
formular combinaciones especificas de rasgos; estas podrán ser erró- 
neas o profundamente desorientadas y equivocadas; pero el hecho 
de formular que determinados tipos de creencias acompañan a deter- 
minados tipos de familia y formas económicas trasciende los límites 
que puedan provenir de la detección de errores. Es cierto que las 
correspondencias que formula Morgan son puramente especulativas. 
Es cierto que la correspondencia entre la terminología del paren- 
tesco y la organización familiar cs de un mecanicismo insostenible, 
por ser totalmente especular: la identidad de apelación significaría 
identidad de función: por ejemplo, la identidad de apelación a todos 
los varones de la generación del padre de ego indicaria que todos 
pueden ser padres de ego y, por tanto, indicaría una organización 
familiar de tipo promiscuo, la más antigua según Morgan. O la que 
mencionábamos de Tylor, de carácter conjetural funcionalista: la 
presencia de la covada en sistemas bilaterales se explicaría porque 
«el reconocimiento de la paternidad era tan nuevo que tenía que 
hacerse valer ritualmente» (MAIR, ob, cit., p. 53), es decir, por el rito 
de simular que es el padre el que da a luz y tiene dolores de parto”, 
Pero el hecho de introducir tales correlaciones orienta ya sobre la 
necesidad de buscarlas. Como dice Nadel, el antropólogo tiende a 
convertirse «en biógrafo de sociedades individuales» (ob. cit., p. 16); 
mas un biógrafo no puede reconstruir una vida mediante ladrillos 
de datos sin estructura; el valor de la biografía dependerá de que se 
consiga dibujar unos principios rectores que informen esa vida y den 
sentido a todos los hechos restantes; en la medida en que se consiga 
mostrar la correlación de los hechos; en definitiva, en la medida en 
que se consiga mostrar el hecho social total. 

De momento no vamos a insistir más en este punto que, según 
veremos, será el que más problemas epistemológicos va a tener en 


Y Es conocida la interpretación levi-straussiana de la covada, según la cual 
cl padre no suslituitia titualmente a la madre, sino al hijo, pues unas veces son 
el padre y la madre quienes toman precauciones y cuando sólo lo hace el padre, 
como ocurre en América Latina, es en virtud de especiales concepciones de la 
reproducción. La covada sería una institución para preservar al hijo. Cfr. Levi- 
STRAUSS: 1962c, p. 283. 
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la antropología, precisamente en la escuela boasiana. Sólo nos resta 
de momento reivindicar en cierta medida a Boas, frente a la postura 
generalizada de crítica no matizada, tal como ocurre en nuestro 
ambito con Palerm y Moreno. Cita éste los juicios de Palerra sobre 
Boas, según el cual Boas habría suspendido el pensamiento teórico 
por la necesidad: 


de hacer para la antropología lo que Descartes había hecho para la filo- 
sofía. O sea, incitar al abandono de los grandes palacios de las recons- 
trucciones formales y apriorísticas, e irse a vivir a la pequeña cabaña 
provisional, desde la cual el nuevo edificio científico iba a ser recons- 
truido, Pero Boas jamás escribió su propio Discurso del Método (hasta 
aqui Palerm). 


Y sigue Moreno comentando el efecto paralizante de la obra 
de Boas (MORENO, ob. cit., p. 63), Esta apreciación, tremendamente 
simplista, está escrita desde prejuicios profundamente ideológicos, 
porque si se puede decir que el trabajo etnográfico de Boas rehúye 
cualquier generalización intercultural, no implica eso que su etno- 
grafía sea puramente empírica; más bien lo contrario; su quehacer 
etnográfico está regido por un principio que será ya fundamental 
en la antropología, a saber, el principio de la interrelación sisté- 
mica de lo social y humano, que constituirá la base ontológica y 
epistemológica de la etnografía que se desarrollará a partir de la 
escuela boasiana de antropología y que también se pondría en prác- 
tica en Europa, aunque aquí más influidos por la obra de Durkheim 
y Mauss. Si la antropología es necesariamente observación parti- 
cipante y perspectiva holista, constituye un indicio de limitación 
de espíritu o de lectura ideológica de la propia historia rechazar el 
mérito científico de quien más ha contribuido en la teoría y en la 
práctica, propia y pedagógica, a reorientar la antropologia por esas 
vías. La crítica de Harris (1969, pp. 286 ss.), en quien, por otro 
lado se inspiran los autores citados, pienso que se desenvuelve en 
otro nivel, del que aún tendremos que hablar. 


6. ANTROPOLOGÍA Y ANTROPOLOGÍA CULTURAL 


Empezaremos a comprender ahora un punto que ya hemos 
mencionado más de una vez pero que aún está por ser aclarado en 
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una dimensión más profunda, la relación de la antropología cultural 
con la antropología a secas. Fste comentario debe servir también 
para clarificar y situar la crítica que en el primer capítulo hemos 
hecho del modelo de Luis Cencillo, pues al abordar la perspectiva 
holista típica de la antropología cultural y citar expresamente el 
hecho socia! total de Mauss, es fáci! pensar que eso, ni más ni 
menos, es lo que pretendia L. Cencillo, apreciación en la que posi- 
blemente estemos de acuerdo. El problema que queremos abordar 
en este contexto es el de la preeminencia de la antropología cultural 
de cara a la discusión de la posibilidad y necesidad de una antro- 
pología filosófica. 

La antropología filosófica carecería de una delimitación clara 
de su objeto, si no se confronta con la ciencia del ser humano, en 
el mismo sentido que una filosofía de la naturaleza tiene que deli- 
mitarse con precisión frente a la física. En fa actualidad —aunque 
de hecho se podría decir esto ya desde la Modernidad—, la filo- 
sofía es un saber cuyos rasgos sólo se dibujan en el fondo del saber 
científico. Tampoco podríamos, por otro lado, enfrentar cualquier 
saber científico con cualquier saber filosófico. Aun partiendo de 
la unidad del saber científico en ciertos rasgos formales, aquellos 
que lo definen como procedimiento científico, no podemos olvidar 
la diversidad de tales saberes de acuerdo a objetos diversos; no 
hace lo mismo el biólogo que el físico; tampoco el zoólogo piensa 
en términos del químico, aunque si ambos quieren ser ilamados 
científicos, deban someterse a procedimientos formales semejantes. 
También las ciencias humanas, si han de ser tales, han de aceptar 
estos procedimientos metodológicos; pero eso no implica que la 
ciencia humana sea del mismo tipo que la física. Enfrentar la filo- 
sofía del ser humano con la ciencia en abstracto, no conseguiría 
nada positivo de cara a una delimitación de la antropología filo- 
sófica, aunque lograra unos rasgos propios de la filosofía. Para 
lograr la especificidad de la antropología filosófica, debemos 
confrontar tal saber con la ciencia antropológica o, si se quiere, 
proyectarla desde el horizonte de la ciencia del ser humano. Pero 
esta ciencia no existe efectivamente; por eso se debe tomar aquella 
ciencia del humano que metonímicamente pueda representar a las 
demás. Para la eficacia de tal representación, la representatividad 
metonímica no ha de ser extrínseca. 
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Quisiera defender que la palabra «ciencia del ser humano» no se 
aplica cn el mismo sentido a toda ciencia humana, sino que el término 
es, podriamos decir, análogo en el sentido en que se utiliza este 
término en la filosofía escolástica. Es sabido que la doctrina de la 
analogía representa un eslabón fundamental en la doctrina escolás- 
tica del ser. Que hay analogías intrínsecas, cuando la razón análoga 
se halla realmente en ambos analogados; y avalogias extrínsecas, 
cuando la razón sólo se da realmente en uno de los analogados, 
mientras que en los otros sólo se da por alguna relación con el 
analogado principal; el ejemplo típico es el de lo sano dicho del 
ser humano, único a quien se aplicaría el término con propiedad, 
frente a la designación que podemos hacer de la comida sana. La 
analogía intrínseca puede ser por su parte de atribución y propor- 
cionalidad; en aquéila el término análogo se aplica —se atribuyc— 
intrínsecamente a ambos analogados, pero en un sentido más 
perfecto a uno que a otro, en la medida en que éste depende de 
aquél. En la de proporcionalidad, Jos términos se afirman de un 
objeto de modo pleno y del otro, sólo en una cierta proporción. Por 
ejemplo, un león es plenamente león, mientras que una persona 
puedc tener una fortaleza leonina. El ser se aplica a Dios y a las 
criaturas con una analogía intrínseca, tanto de atribución como de 
proporcionalidad. Se discute si es preferentemente de proporción 
o de atribución. Que cs de atribución está claro, porque cl ser se 
aplica a los dos de modo intrínseco pero a Dios de mado necesario 
y a la criatura por referencia a Dios. Y esta referencia se capta muy 
bien en la analogía de proporcionalidad, porque cl ser se predica 
de modo pleno de Dios y de las criaturas sólo en cuanto Dios las 
ha creado y por tanto participan parcialmente —- o como se dice, 
de modo contingente— del ser. 

Mi tesis es que el término «ciencia humana» se aplica por exce- 
lencia a la antropología cultural, podriamos decir que con una 
analogía intrínseca de atribución, porque las demás ciencias 
humanas se refieren intrinsecamente a clla, tal como lo hemos 
mencionado anteriormente. Lo cual no significa que la antropo- 
logía cultural las reduzca o las implique, ni que tal postura pueda 
ser calificada de imperialismo antropológico. Tampoco significa 
que demos tal relación por supuesta; mas bien tal relación debe 
ser construida, tarea que obviamente nos estamos esforzando por 
realizar, en la medida en que queremos definir correctamente el 
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objeto de la antropología. Un capítulo importante de esta tarea os 
la definición de la perspectiva holista como esencial al anthro- 
pological approach, la mirada antropológica, porque eso signi- 
fica que toma al ser humano tal como sc presenta, sin primar 
ningún aspecto y tratando sólo de mostrar la relatividad allá donde 
la haya. La perspectiva holista impone estudiar cada aspecto por 
su cuenta y en la relación en que se encuentra con otros aspectos. 
Obviamente esto sólo se puede hacer en comunidades pequeñas, 
por lo menos inicialmente, 

En este sentido cabría comprender la antropología integral de 
Luis Cencillo, aunque el sentido que él trata de darle desborda 
ampliamente al que caracteriza la perspectiva holista que define 
la antropología cultural, en la medida en que L. Cencillo parece 
distanciarse expresamente de esta ciencia; así parece deducirse de 
la siguiente afirmación: en la antropología hay que: 


cuidar que el enfoque se mantenga orientado hacia la diferencial y espe- 
cífico humano en todo momento. Si este enfoque se pierde de vista, 
como las técnicas de investigación nos obligarán a centrarnos limitati- 
vamente en campos muy parciales y especificos (de otras ciencias) 
podría resultar que muy pronto dejásemos de hacer antropología verda- 
deramente tal y nos hubiésemos convertido en fisiólogos, genetólogos, 
sociólogos, etnólogos (cursivas J. S. M), historiadores, etólogos que es 
lo que ha venido sucediendo (1978, pp. 90 ss.). 


Pienso que es necesario en esta frase anotar la pertinencia que 
tiene en relación con el tema que estamos tratando, pues tal peligro 
es real cuando se limita un investigador a un método, es decir, 
cuando se universaliza un tipo de enfoque. Pero lo que produce 
cierta vacilación es la introducción de la palabra «etnología», si 
ésta se toma en el sentido de antropología cultural y social, que es 
el sentido habitual en la actualidad, significaria negarle el carácter 
holista que la define, frente a otras ciencias humanas efectivas, que 
no se definen en tal sentido; lo cual, al tratar una comunidad, impide 
reducir todo a su historia, a su ecología o a la etología, Por otro 
lado los capítulos ordinarios de cualquier etnografía, si quiere ser 
completa, no autorizan a estudiar sólo un aspecto de la comunidad; 
ano ser que demuestre científicamente, lo cual es más bien dificil, 
gue en una comunidad todo se reduce o se explica exclusivamente 
en función de la ecología; pero antes deboré haber descrito los 
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diversos aspectos de esa comunidad. La etnología exige descu- 
brir la lógica de cada nivel y luego relacionar los diversos niveles 
precisamente de un modo holista. Aquí radica en parte la razón 
de mi distanciamiento del modelo de L. Cencillo, pues si con 
gran perspicacia insiste a través de toda su obra en la necesidad 
de la perspectiva holista o integral, la pone en una ciencia más 
allá de las efectivas, mientras que yo, siendo en esto más apegado 
a la tradición, veo esa intención realizada en la antropología cultural, 
que por definición tiende a ser una antropología integral, cuando 
se convierte en biografía de los grupos sociales. 

Ahora bien, la aproximación kolista plantea un problema al que 
vamos a dedicar unas líneas, como paso, además, para tratar el 
núcleo de los problemas epistemológicos más difíciles de la antro- 
pología cultural, La diferencia entre la antropología integral como 
perspectiva antropológica cultural, la que hemos llamado pers- 
pectiva holista, y los ensayos de antropologías integrales, del tipo 
de la de L. Cencillo, o incluso la de Rudolph-Fschol, es que aquélla 
sólo es practicable a nivel de sociedades concretas, de biografías 
particulares, pues lo que caracteriza a la perspectiva holista es ni 
más ni menos que la peculiaridad biográfica de cada caso. El estudio 
completo —holista—- sólo es posible referido a lo concreto, puesto 
que éste es el único completo (Mauss). Obviamente, ese estudio 
implica estudiar las condiciones históricas, por lo tanto particu- 
lares, de los individuos, así como los condicionamientos sociales 
que lo determinaron; pero también éstos serán, es de presumir, 
resultado de una historia concreta y particular; por tanto, ni el indi- 
viduo ni el grupo al que pertenece y en cuyo seno se ba de encon- 
trar la motivación y causa del comportamiento socio-cultural del 
individuo, son comprensibles como totalidad si no es como resul- 
tado de condiciones particulares históricas. En este nivel lo concreto 
es particular y la perspectiva holista quiere reconstruir lo concreto. 
Por otro lado, si la antropología cientifica ha de tener alguna inci- 
dencia práctica, sólo la tendrá en la medida en que sea capaz de 
reconstruir las condiciones y la realidad concreta humana, pues lo 
contrario, es decir, comprender al ser humano parcialmente, impli- 
caría una acción práctica, o bien distorsionada, en la medida en 
que tendría «como consecuencia inevitable la mutilación y falsi- 
ficación de los hombres concretos y vivos» (CENCILLO, 1978, 
p. 103), o bien no sería efectiva, por olvidar el estudio de datos, 
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que, de cara a un resultado práctico, pueden ser más pertinentes 
que los estudiados. El fracaso de multitud de planes de desarrollo 
tecno-económico es de sobra conocido y, en multitud de ocasiones, 
se ha debido a no tener en cuenta e! estudio de motivos personales 
o los factores axiológicos propios de una cultura”. 

Con cesto llegamos a uno de los rasgos más problemáticos de 
la antropología cultural, a saber, su carácter idiográfico. Es frecuente, 
y tendremos oportunidad de discutirlo ampliamente en el próximo 
capítulo, asumir e insistir en este aspecto particularista de la antro- 
polagía. También Cencillo insiste repetidas veces en este carácter 
idiográfico. En la página 8, nota 9, menciona la irrepetibilidad de 
las culturas, pues es «extraordinariamente sintomático el hecho de 
que jamás, nu siquiera por cálculo de probabilidades aun en el supuesto 
menos probable y más casual, se hayan producido dos lenguas, dos 
folklores, dos religiones o estados culturales iguales (aunque fuesen 
con ligeras variantes) en el dilatado lapso de tiempo que la especie 
viene existiendo». Un poco más adelante afirma este carácter idio- 
gráfico de modo expreso (p. 30), puesto que, además, la «carac- 
terística tipo y fundamental» de «culturas, sociedades, individuos 
o comportamientos» es «evolucionar e jr a ser, todo ello, cada vez 
imprevisiblemente distinto» (ob. cit., p. 99; cfr, también 1975, p. 33), 
porque en definitiva «cada hecho humano es la resultante de una 
serie compleja de componentes biográficos, sociales, culturales, 
que rara vez coinciden de un caso a otro» (ob. cit., p. 172). La 
reivindicación del carácter holista integral, que según hemos visto 
en el número anterior es típico de la antropologia cultural, viene 
emparejada con la definición de la antropología como ciencia de 
lo particular, de lo propio, como ciencia, por lo tanto, idiográfica, 
puesto que la historia de cada pueblo es irreversible e irrepetible 
y en consecuencia sería imposible «ir situando a un grupo étnico 
en diversas circunstancias ecológicas y económicas o culturales, 
para observar controladamente y a voluntad las posibles causas de 
su idiosincrasia» (CENCILLO, Ob. cit., p. 38). La ausencia de posi- 


2 Esta cita me permite recordar que la intención general de Cencillo está 
onientada de cara a esa antropología integral generaj, pero muchas de sus expli- 
caciones y aplicaciones se desenvuelven más bien en el ámbito de la perspec- 
tiva holista de la antropologia cultural. 


90 PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 


bilidad, por lo menos aparente, de laboratorio, implicaría este 
carácter idrográfico”. 

Antes de terminar quiero salir al paso de otra objeción que se 
puede hacer a la antropología, tal como la hemos definido hasta 
ahora. Se suele decir que el carácter holista fraguó en el estudio 
de pequeñas comunidades, porque en ellas no hay división de insti- 
tuciones para cumplir funciones diversas, sino que la misma insti- 
tución, por ejemplo, el potlatch o el kula cumplen diversas funciones; 
pero que cuando se intenta aplicar tal perspectiva a los pucblos a 
los cuales se ha ampliado posteriormente el objeto de la antropo- 
logía, por ejemplo al campesinado, la aplicación de tal método 
arrastraría consigo la consideración de tales comunidades como 
autónomas, lo cual podría suponer una deformación ideológica; 
que la perspectiva holista, en definitiva, supone una ideologiza- 
ción de la realidad cuando uno se sale del ámbito de las comuni- 
dades llamadas primitivas. Hemos explicado la aplicación de la 
observación participante más allá de las sociedades sin escritura; 
debemos exponer ahora brevemente lo mismo en relación con esta 
segunda característica de la antropologia cultural, pues si la defi- 
nimos como la ciencia que trabaja con la observación participante 
y con una perspectiva holista y si ésta no fuera posible en grupos 
cuya determinación socio-estructural está impuesta por su perte- 
nencia a grupos mayores, es decir, impuesta desde fucra, la pcrs- 
pectiva antropológica no sería aplicable a tales grupos, aunque los 
datos fueran recogidos mediante la observación participante. 

Empecemos diciendo que la perspectiva holista nada tiene que 
ver con la ideología que autononuza a los grupos; el fijar una unidad 
de análisis, por ejemplo, una aldea, para mejor biografiar su vida, 


Y Convendría complementar estas afirmaciones de Luis Cencillo con la 
muy interesante de la nota 1 de la página 29 de la obra Dialéctica del concreto 
humano, que, pienso, ofrece una visión más matizada y epistemológicamente 
más eficaz que las aqui citadas. En la nota se desarrolla la tesis de la anécdota 
como categoría de que se ha hablado en la página 28. Sin embargo, hay que 
decir que la antropología es capaz de descubrir aun por debajo de la anécdota 
regularidades. Por atro lado, la forma eo que el mundo humano está consti- 
fuida, tal como nos lo muestra leidegger, como series de remisiones, hace que 
cada serie y por tanto su conjunto, el mundo humano cultural, sea diferente a 
los otros. Ver al respecto mi exposición en Teoria de la cultura, cap. 3. 
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en modo alguno presupone que esa aldea sca autónoma en todos 
los niveles. Que se haya tendido a ver en el campesinado comuni- 
dades casi idílicamente mantenedoras de antiguas condiciones de 
vida, implica desconocer, en primer lugar, la vida rural; desco- 
nocer, en segundo lugar, la génesis de los actuales poblamientos 
campesinos, casj todos ellos teniendo poco o nada que ver con las 
condiciones anteriores al nacimiento de los Estados. Los campe- 
sinos europeos, par ejemplo, son prácticamente todos ellos resul- 
tado de] ftcudalismo. Su modo de vida, por ejemplo, las formas de 
matrimonio, cstán en relación con la división de Ja propiedad de 
la tierra, hecho en el que la aldea no es autónoma, la ideología, 
sistema de valores y creencias también son resultado de unas condi- 
ciones históricas que desbordan ampliamente el marco de tales 
comunidades. Pero todo eso no significa que en la medida en que 
forman una unidad de interacción con cierta profundidad temporal, 
lo que podemos llamar en términos de Tónnies «comunidad», no 
se puedan estudiar las relaciones que en tal comunidad guardan 
los diversos niveles de la vida social e individual de un modo holista. 

Es precisamente la antropología la que puede etnografiar correc- 
tamente la vida de pequeñas comunidades o de comunidades étnicas, 
aunque tanto aquéllas como éstas formen parte de conjuntos macto- 
sociales que posiblemente no fueran ya abordables con técnicas de 
la antropología cultural. Los condicionamientos externos de la 
comunidad rural, por ejemplo, la propiedad de la tierra, leyes del 
mercado, organización política, etc. son datos absolutos que vienen 
predonados, pero que la comunidad integra en un sistema total que 
es tarea del antropólogo describir. Para ello no le hace falta suponer 
ni que el sistema de creencias es original o autóctono, ni que la 
economia campesina cs de autosubsistencia, como sería la de los 
cazadores y recolectores o la de agricultores de rozas. Los sistemas 
¡jurídicos que reglamentan la división de la propiedad de la tierra 
no son precisamente originales de las comunidades campesinas, 
sino resultado de sistemas estatales y feudales que los campesinos 
han aceptado o tenido que aceptar y que se reproducen cn la medida 
en que tales comunidades están insertas en sistemas más amplios. 
Tampoco nos atreveriamos a concluir del hecho de que los campe- 
sinos sean resultado de la civilización, y para nada precivilizados, 
que su estudio no corresponda en absoluto a la antropología, por 
el hecho de que su estructura social dependa en multitud de aspectos 
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de la macroestructura social a la que pertenecen. El estudio de los 
diversos niveles económico-sociales y creenciales e ideológicos 
de las comunidades campesinas sería muy dificil de hacer al margen 
de una formación estrictamente antropológica. El sociólogo se 
sentiría incapaz de estudiar, pongamos por caso, la relación de la 
ecología y cl modo de producción campesino; o de la ecología, el 
tipo de familia y de transmisión de la propiedad de la tierra; entre 
las creencias y el mundo cognitivo y el cambio social. Todo ello 
porque son aspectos que sólo se abren al conocimiento y que sólo 
se detectan como relevantes desde la perspectiva antropológica. 

Si, pues, la observación purticipante es la técnica antropoló- 
gica por excelencia que da a la antropología competencia cn todas 
aquellas sociedades que no escriben sobre sí mismas, o en todos 
aquellos aspectos de los que las sociedades con escritura no escriben 
sobre sí mismas, también la perspectiva holista da beligerancia y 
es la más indicada para el estudio de las pequeñas comunidades 
que forman unidades de interacción con cierta profundidad temporal, 
sin que tales unidades impliquen niveles de autenticidad o de mayor 
o menor humanidad. Por otra parte sería interesante delimitar qué 
tipo de «unidad de interacción» posibilita un enfoque holista, es 
decir, un tratamiento antropológico cultural, y cuáles no lo permi- 
tirían. Pero este tema necesitaría más que otra cosa un estudio de 
análisis empírico, en primer lugar, de los estudios antropológicos 
en comunidades con escritura, en comunidades urbanas y en comu- 
nidades especiales dentro de las sociedades estatales, por ejemplo, 
cárceles, hospitales, fábricas, etc.; y, en segundo lugar, qué es lo 
que en estos temas se presta a un enfoque antropológico. 

Es conocida la respuesta de Lévi-Strauss y que conviene 
mencionar, una vez que hemos llegado a esta altura del trabajo. 
Cuando Lévi-Strauss dice que la antropologia es la astronomía de 
las ciencias humanas, no ha querido decir fundamentalmente que 
la antropología es un saber desinteresado, aunque tal vez esa postura 
también estuviera implícita en sus palabras; veamos un texto en el 
que se menciona esa idea: 


La antropologia se encuentra en una situación bastante parecida a 
la de la astronomía. Sabríamos muchas más cosas acerca del planeta 
Marte sí pudiéramos pascarnos sobre su superficie en higar de contem- 
plarla desde una distancia de $0 millones de km. Pero ese estudio sería 
entonces geográfico, fisico y químico -- quizás biológico y poco 
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tendría que ver con la astronomía, la cual se define precisamente como 
la ciencia que permite descubrir determinadas propiedades esenciales 
de objetos de los que estamos extraordinariamente alejados, puesto que 
esas propiedades serían menos perceptibles si miramos las cosas más 
de cerca (LtvI-STRAUSS, tomado de Simonis, p. 118), 


Es pues la distancia la que permite ver los hechos de funcio- 
namiento general. También recientemente insistía en este mismo 
carácter de la antropología, pero lo relacionaba con otro aspecto 
sumamente interesante para nosotros, con lo no escrito y perma- 
nente: la antropología, al descubrir las propiedades invariantes de 
los sistemas, se esfuerza por descubrir aquellas invariancias en 
nuestra propia cultura no sometidas al desgaste histórico, las lógicas 
sociales. Precisamente este aspecto es el que llama la atención de 
los antropólogos en las sociedades occidentales. Además estos 
aspectos permanentes que sólo cambian lentamente en compara- 
ción con otros cambios más acelerados, que son normalmente 
inconscientes, no suelen ser descritos y exactamente por eso caen 
bajo la mirada del antropólogo acostumbrado, por la observación 
participante, a leer esos hechos culturales en las sociedades sin 
escritura. 


CAPÍTULO UI 


EL RELATIVISMO CULTURAL: 
PROBLEMA EPISTEMOLÓGICO 
DE LA ANTROPOLOGÍA CULTURAL 


Hemos visto ya tres de las caracteristicas fundamentales del proceder 
de la antropología: el rodeo antropológico, la observación participante 
y la perspectiva holista. Antes de seguir conviene reflexionar en unas 
breves líncas sobre Ja marcha del trabajo que queremos hacer. Nuestro 
objetivo inmediato se orienta a la construcción del objeto de la antro- 
pologia como medio idóneo para definirla. Esta construcción es proble- 
mática, supuesta la desarmonía entre las definiciones intencionales 
de la antropología y la práctica efectiva de los antropólogos. Hemos 
mencionado ya tres fuentes de problematicidad del objeto: $u consti- 
tución histórica, $u posición en relación con otras disciplinas y los 
aspectos deoutológico-morales?. Para abordar el objeto desde esta 
triple problematicidad, debemos ir construyendo la antropología cn 
una reflexión más estructural-sincrónica que diacrónica, aunque, según 
hemos tenido oportunidad de ver, necesitamos también referirnos a 
la historia. La conexión de los tres aspectos que hemos mencionado 
y desarrollado en las páginas anteriores está realizada fundamental- 
mente desde una perspectiva estructural. No nos hemos pronunciado 
aún respecto al objeto, aunque nos vamos acercando considerable- 
mente a una situación en la que podamos abordar una definición del 
objeto. De momento hemos visto, y en relación con el rodeo, que lo 


Y Ctr supra, pp. 54 ss, y 70 ss, 
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primero que resalta son las diferencias en el modo de ser humano. 
«Todo conocimiento deriva de una comprensión de las particulari- 
dades», dice Barnett (1954, p. 1002); la ciencia del humano debe partir 
de una comprensión de las particularidades humanas, es decir, de las 
diferencias. En segundo lugar y como consecuencia del rodeo, se nos 
presentan como primer objeto de la antropología las sociedades sin 
escritura y todos aquellos elementos de las sociedades con escritura 
de los cuales éstas no escriben, en razón de que la técnica de investi- 
gación que desarrolla la antropología es imprescindible para estudiar 
estos elementos no escriturados, En tercer lugar y como una necesidad 
de la historia de la antropología, aparece la perspectiva holista, la 
comprensión integral del modo de vida. En todo este proceso la antro- 
pología cultural se ha configurado coma un estudio complementario 
de una antropología biológica que debe estudiar lo natural, «lo que 
la naturaleza ha hecho de nosotros», que decía Kant, mientras que 
aquélla debe estudiar lo cultural, hasta el punto de que ha sido tópico 
decir que el objeto de la antropología cultural es la cultura. Hemos 
preferido evitar tal punto de partida, porque en principio no nas parece 
clarificador de la intención de la antropología, sino más bien confun- 
dente, en la medida en que todo es cultura, incluida la propia antro- 
pología así como todos los ternas de las ciencias humanas; en tal caso 
deberíamos introducir elementos correctores o limitadores para averi- 
guar qué tipos de cultura estudia la antropología cultural y bajo qué 
aspectos, con lo cual nos encontraríamos donde ahora estamos. Hemos 
preferido discutir las características de una ciencia que debe empezar 
por alejarse de su propia sociedad como principio de $u propio hacer, 
esperando con este procedimiento ir avanzando hacia una mejor deli- 
mitación de) objeto de la antropología. 

Pero aún nos queda una cuarta nota como definitoria de la antro- 
pología cultural; en la actualidad, la fundamenta), aunque no desga- 
jable de las otras tres. En orden a adelantar cuál va ser la preocupación 
fundamental de este capítulo, podemos formularla siguiendo la misma 
definición que antes tomábamos de Johnson: los antropólogos «tienen 
como objetivo el desarrollo de teorías sobre el pensamiento y la conducta 
humana que sean de perspectiva intercultural» (ob. cit., p. 11), es decir, 


2 Traduzco la importante palabra Cross-Culture como cruce cultural, para 
llegar a da interculturalidad, y el adjetivo cross-cultural coma intercultural. 
También se traduce por transcultural 
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la antropología cultural y social tiene como objetivo proponer 
teorías que tengan validez intercultural, por lo tanto para todos los 
seres humanos, grupos sociales y culturas, teorías, en este sentido, 
que trasciendan las diferencias; no son, pues, éstas su objetivo, sino 
precisamente una teoría general que las explique y en lo posible 
que las reduzca. 

Ahora bien, en nuestra investigación anterior parece que hemos 
llegado exactamente a lo opuesto. ¿Cómo conseguir pasar del 
estudio máximo —por pretender ser integral y holista---- de las dife- 
rencias y particularidades, al estudio de lo general no particular? 
¿Será siquiera posible como planteamiento y objetivo? Por otro 
lado este punto será fundamental para comprender la relevancia 
de la antropología cultural como antropología a secas, aunque 
sea metonímicamente, para comprender su carácter de ciencia 
humana por excelencia. Veremos la dificultad en dar este impor- 
tante paso. De hecho se han necesitado muchas décadas para clari- 
ficarse en este tema; hasta no haberlo conseguido, tampoco se 
podía decir que la antropología científica hubiera logrado su 
madurez como ciencia. Vamos a dedicar este capítulo a exponer 
el proceso, más sincrónico que diacrónico, que exige esta cuarta 
caracteristica. Por otro lado iniciamos en este capítulo el trata- 
miento del problema que será decisivo para el ascenso a la antro- 
pología Filosófica desde la antropología cultural, pues la cuarta 
caracteristica que hemos anunciado sólo podrá ser afirmada o 
negada desde una peculiar concepción del ser humano que no se 
mantiene o sostiene desde una perspectiva científica porque en 
principio la trasciende. 

El punto fundamental con el que nos las tendremos que ver 
como paso imprescindible para la comprensión de esa cuarta 
característica es el del relativismo cultural, que se manifiesta 
como consecuencia de la perspectiva particularista, que se 
anuncia en el holismo. Por otro lado, la superación del relati- 
vismo cultural, por lo menos de algunos de sus elementos, será 
fundamental tanto para la formulación de la cientificidad de la 
antropología como de la posibilidad de una filosofía del ser 
humano. No olvidemos las dos frases anteriores y que yo propon- 
dría como lemas de este trabajo: nuestro objetivo global es 
demostrar que cs posible la antropología como ciencia; pero 
porque es posible la antropología como filosofía, la antropo- 
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logía filosófica o filosofía del ser humano; porque la negación 
de la filosofía del ser humano es también la negación de la 
ciencia del mismo. 


1. EL RELATIVISMO CULTURAL DE LA ESCUELA 
BOASIANA 


Ya hemos mencionado la crítica boasiana al mótodo comparativo 
del evolucionismo. Boas, que había recibido una formación en cien- 
cias naturales (había estudiado fisica en Alernanja) exigia que el antro- 
pólogo empezara a hablar del humano recogiendo todo lo concerniente 
a ese ser, sin prejuzgar qué podría ser importante. Los fenómenos 
deben ser tomados tal como se presentan”, Pero, por otro fado, sabemos 
que estaba influido por la contraposición kantiana entre naturaleza y 
libertad, lo cual le llevó a utilizar su puritanismo metodológico-cien- 
tífico en un sentido muy concreto: «Lejos de aplicar un modelo fisi- 
calista al estudio de los fenómenos socioculturales, Boas reaccionó 
contra tal modelo y se preocupó mucho más de mostrar cómo se nece- 
sitaba sustituirlo en las peculiares circunstancias de las así llamadas 
Geisteswissenschafien o ciencias humanas» (HARRIS. 1969, p. 262). 
Esta distinción estaba en consonancia con el rechazo del materialismo”, 


* Seguia de ese modo la Escuela histórica alemana, que se había opuesto a 
la filosofía de la historia que propuso llegel, El represenante típico de esa 
Escuela era Ranke. En esa Escueja se exigía tomar los hechos históricos tal 
como serian ante Dios, es decir, como hechos absolutos, sur interpetación, por 
tanto lal como se presentan. Sabre este punto puede ser interesante leer las 
anotaciones de Ortega en su artículo «La fiosofía de la historia de Hegel y la 
historiologia» (OrrEGa, 1928, p. 229). 

* Es muy ¡lustrativa la carta que dirige l304s cn 1882 a su lío Abraham 
Jacobi: «The objectives of my studies shifted a bit during my university 5. 
While in the beginning my intention was to regard mathematics and physics as 
the final goal, I was led through the study of the natural science to other ques- 
tions which prompted me also lo take up geograpby, and tns subject captures 
my interest lo such an extent that 1 finally chose ¡tas my major study. However, 
the direction of my work and study was strongly influcaced by my training in 
natural sciences, especially in physics. In the course of time Í became convinced 
that my previous materialistic Wettanschauung for a physicist a very unders- 
tandable one -was untenable...» (tomado de HARRIS, p. 263). 
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lo que se ve ya en el objetivo que se propone en la expedición a la 
isla de Baffin: conocer la comprensión que los esquimales tienen de 
su hábitat y las pautas de movimiento a través del pais, pues tal movi- 
miento depende de aquel conocimiento. Ahora bien, las condiciones 
gcográficas no son «determinantes sino sólo relevantes limitando y 
modificando las culturas existentes» (1940, p. 306); así tomaba cuerpo 
un principio kantiano fundamental: la contribución que la mente ticne 
en la percepción y configuración de la realidad. El conocimiento 
verdadero de un pucblo implica captar la mente de ese pueblo, porque 
lo que realmente es determinante del modo de vida de un pucblo es 
Su vida interior. 

Este complejo teórico implicaba el rechazo a enfocar los fenó- 
menos socioculturales con el deseo de hacer lo mismo que en las 
ciencias naturales, alcanzar proposiciones nomotéticas. es decir, 
formulaciones generales y universales; en las ciencias humanas no 
cabrían esas formulaciones. Es cierto que Boas mantuvo durante 
cierto tiempo la esperanza de llegar algún día a formularlas; aunque 
también es verdad que al fin de su carrera adoptaría una actitud 
radical de rechazo de tales proposiciones nomotéticas en las cien- 
cias humanas* que, de esc modo, quedaban abandonadas a la parti- 
cularidad idiográfica (cfr. HARRIS, ob. cit., y. 282). En realidad, el 
procedimiento y motodologia de Boas se tradujo en un empirismo 
radical: sólo cuentan los hechos y sólo los hechos en su particula- 
ridad más inmediata; con lo que podía oponer al método conjetural 
del evolucionismo la necesidad del método inductivo como método 
científico. En este estudio intensivo de lo particular, y teniendo en 
cuenta la lectura presumible de Wundt, tal como antes hernos adver- 
tido, Boas insistirá en que la situación de cada cultura es resullado 
de la interacción de muchos factores, de modo que concluirá que 
los problemas sólo se pueden conocer y resolver si se considera el 
conjunto total en el que surgen. Estos conjuntos son cvidentemente 
concretos y por eso el estudio antropológico es particular. 

A Boas no lc interesan las conjeturas sobre hipotéticas evolu- 
ciones generales y uniformes, de las cuales ninguna evidencia se 


3 «The attempts lo reduce all social phenomena to a close system of laws 
applicable to every society and explainung ¡ts structure and history do not scem 
a promising undertaking» (1940, p. 268). 
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puede tener; lo que sí le interesa es «el proceso en el cual se han 
desarrollado ciertas ctapas de la cultura» (1896, recogido en 1940, 
p. 276). El particularismo y empirismo metodológico de Boas llevará 
como consecuencia a una concepción de la antropología como un 
pluralismo histórico cultural, según el cual los factores determi- 
nantes del modo de vida no son presumibles leves hipotéticas, conje- 
rurales, sino los procesos históricos conerctos que han llevado a la 
configuración y constitución unitaria de cada cultura, Éstas no se 
pueden interpretar de acuerdo a esquemas universalmente uniformes, 
por lo que no se pueden señalar líncas de progreso. Sólo en el ámbito 
de las técnicas y, en cierta medida, en el del pensamiento racional 
se puede descubrir cierto progreso, aunque bajo ningún concepto 
en el sentido de la teoría de Levy-Bruhl, que rechazaría con toda 
decisión”. No así en los otros segmentos de la cultura que no 
dependen tanto del «razonamiento» (cfr. BOAS, 1911, p. 178). 

Hemos insistido en otro lugar en que el evolucionismo se basa 
precisamente cn el traspaso del progreso tecnológico a los otros 
niveles, en lo que hemos llamado un ilegítimo salto metonímico 
(cfr. GONDAR-SAN MAarTÍN, 1980, p. 38). Boas no negará un progreso 
tecnológico (cfr. BOAS, ob. cit., p. 201); pero negará expresamente 
que ese progreso en la técnica o industria sea traspasable a otros 
niveles. Si en la industria el proceso es siempre de lo simple a to 
complejo, no así en los otros niveles de la cultura. Á una tecno- 
logía simple no corresponde un lenguaje simple: 


muchas lenguas primitivas son complejas. Menudas diferencias de punto 
de vista son expresadas por medio de lormas gramaticales; y las cate- 
gorías gramaticales del latín, y más aún las del inglés modemo, parecen 
rudimentarias comparadas con la complejidad de las formas psicoló- 
gicas o lógicas que reconocen las lenguas primitivas, pero que en nuestro 
Jenguaje no son tenidas en cuenta (ob. cit., p. 178) 


Esa negación se basa en el presupuesto teórico, aparte de la cons- 
tatación empírica, de que no hay correspondencia, «relación recí- 
proca entre todos estos aspectos de la vida étnica» (ob. cit., p. 201), 


$ Aunque cuando Boas escribió The Mind of Primitive Man (1911), aún 
taltarían once años para la aparición de la obra fundamenta) de Levy-Bruhl, la 
teoría de la mentalidad primitiva era moneda común en el evolucionismo. De 
Lecho toda la obra de 1911 es una respucsta a esa teoría. 
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es decir, que a tal tipo de tecnologia corresponda de modo fijo e 
inmutable tal tipo de familia o tal organización social; de que no 
hay, por tanto, conjuntos específicos de rasgos para cada etapa 
evolutivo-tecnológica, porque el conjunto de rasgos que configuran 
una cultura depende de un proceso histórico individual e irrepe- 
tible. Así se hace totalmente efectiva la contraposición kantiana 
entre el reino de la naturaleza y el de la libertad. Mas esta libertad. 
la indeterminación natural, no será considerada desde una pers- 
pectiva individual sino soctal, Es la sociedad ta que se organiza de 
modo no determinado naturalmente. Esta indeterminación en rela- 
ción con la naturaleza será la nota fundamental con que se presen- 
tará la noción de cultura, al ser ésta considerada como concepto 
básico de la antropología cultural. Así el objeto de la antropología 
cultural será la cultura como modo, naturalmente indeterminado, 
de organizarse la sociedad, como término de procesos históricos 
individuales, cuyo resultado es la configuración de conjuntos de 
rasgos que definen una cultura de modo particular. 

No vamos a insistir en las críticas a que fue sometido este proce- 
dimiento de Boas así como si modo de hacer ctnografía, crítica en 
la que Tarris es sumamente agudo y pertinente. Boas como etnó- 
grato fue «un buen trabajador de campo, pero era bueno sobre 
cosas erróneas», pues después de haber escrito cinco mil páginas 
sobre los kwakiutl de la Costa Noroeste de América hay que confesar 
que «no es posible presentar un informe sintetizado de la cultura 
kwakiutl basado en las obras de Boas» (CODERE, 1959, p. 73; en 
Harris, ob. cit., p, 314). De hecho podemos adelantar que el fracaso 
de Boas como crnógrafo se debió a la ausencia de una buena teoría; 
mas esta ausencia cs consecuencia de su visión historicista-idio- 
gráfica, pues la formación de la teoría debiera haber tenido como 
objetivo la constitución de generalizaciones transculturales o inter- 
culturales”, 


? Sin que en este momento protendamos con esto exponer una fundamen- 
tación, ese objetivo presupone también la existencia de un a priori sobre la vida 
humána, que luego se concreta en lo que se llaman los paradigmas o teorías de 
orientación, como más adelante veremos. A] respecto es muy ¡lustrativo el lexto 
de Ortega recientemente citado, que él aplica a la construcción de la historia 
como saber científico. 
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Un segundo punto aparece con importancia en el legado de Franz 
Boas y que será fundamental eu la constitución de la antropologia; 
ya había tenido su importancia en el evolucionismo, pues de hecho 
la antropología sólo era pensable como ciencia cuando se reconocía 
la identidad de la especie, tal como hemos visto anteriormente: la 
condición trascendental de la antropología como ciencia, es decir, 
la condición epistemológica fundamental para la antropología es el 
reconocimiento de los otros —que empiricamente fueron puestos al 
alcance de los científicos europeos en la situación de colonizados — 
como otros seres humanos. Sólo que en el evolucionismo los otros 
fueron interpretados como «primitivos». Eso queríamos decir cuando 
asegurábamos que la primitividad es un rasgo paradigmático (cfr. 
supra y SAN MARTÍN, 1984, p. 49): de ahí sólo hay un paso a inter- 
pretar la igualdad psiquica humana, fórmula con la que el evolu- 
cionismo expresaba la unidad c identidad de la especie, como tras- 
pasada por una profunda brecha que separaba a los «primitivos» de 
los civilizados. Tacluso Morgan, que es tal vez quien con más deci- 
sión afirmó la identidad de la especie, no tenía reparos cn confesar 
que la familia aria «representa la corriente céntrica del progreso 
humano, porque produjo el tipo más elevado de hombre y ratificó 
su superioridad intrínseca (cursivas J. S. M.) al adueñarse paulati- 
namente del señorio del mundo» (MORGAN, 1877, p. 544). De hecho, 
en el evolucionismo, la unidad psíquica humana era una palabra 
hasta cierto punto vacía de contenido, que sólo se justificaba en 
virtud de que los civilizados salieron en su día de entre los primi- 
tivos, por haber dado éstos a luz a los civilizados. En realidad los 
«primitivos» hasta carecían de un pensamiento racional como 
nosotros, pues su mentalidad era prelógica, diría Levy-Bruhi, inter- 
pretando de hecho una forma de pensar tipica del evolucionismo. 
Morgan confesará, por su parte, que «todas las religiones primitivas 
son grotescas y hasta cierto punto ininteligibles» (ob. cit., p. 79). 

La nueva antropología que surge con Boas romperá totalmente 
con esta concepción evolucionista y tratara de hacer efectiva la 
unidad psíquica bumana, lo cual estará en íntima concxión con la 
negación de rasgos progresivos. pues, si en los ámbitos de la familia, 
la religión y el lenguaje, ete. no hay un progreso, es que todos son 
iguales. Es cierto que hay diferencias en los hábitos intelectuales 
y de pensar; pero éstos en ningún caso se deben a la raza ni a 
ninguna superioridad intrínseca, sino al medio geográfico, así los 
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individuos educados o enculturados en tal grupo con tales carac- 
terísticas pensarán de acuerdo a su grupo; «Los datos de la etno- 
grafía, escribia ya en 1888, prueban que no sólo nuestro conoci- 
miento sino también nuestras emociones son resultado de la forma 
de nuestra vida social y de la historia del pueblo al que pertene- 
cemos» (1940, y. 636). Boas refiere, pues, cl modo de ser de los 
individuos al hecho de ser educado en una cultura concreta, Esto 
implica que el valor que atribuimos a nuestra cultura depende, 
como nos dirá en The Mind of Primitive Man de 1911, del hecho 
de que ella ha controlado todas nuestras acciones desde nuestro 
nacimiento, y continúa: «Es ciertamente concebible que pueda 
haber otras civilizaciones basadas quizás en tradiciones diferentes 
y en un diferente equilibrio de emoción y razón que no tenga menos 
valor que la nuestra, aunque quizás nos sea imposible apreciar sus 
valores sin haber crecido bajo su influencia» (1911, p. 226). 

Con estos elementos estaban dados los puntos fundamentales de 
la teoría del relativismo cultural, que en adelante constituirá la base 
teórica fundamental de la antropología social y cultural, primero, 
de la americana y, después, de cualquier otro lugar. En este sentido 
reducir a Boas a sus errores etnográficos, es olvidar el puesto que 
le corresponde en la constitución de la antropologia. Basta acercarse 
a alguna de sus páginas para sentir iumediatamente la grandeza del 
genio que se trasluce a través de su estilo sencillo y atractivo. 

Permitasenos resumir los temas que aglutina el relativismo 
cultural tal como Boas lo legó a sus discípulos. Todos los seres 
humanos somos iguales por naturaleza, es decir, racialmente. Las 
diferencias proceden de los distintos procesos históricos y distintos 
condicionamientos o tímites impuestos por el medio; las culturas 
son conjuntos unitarios relativos a una historia particular y a un 
medio determinado. El individuo es configurado o educado en el 
modo de actuar y pensar dentro de su cultura de modo que, en prin- 
cipio, su pensamiento estará centrado en torno a su etnia; el ser 
humano es etnocéntrico. La oposición al evolucionismo implica, 
junto al rechazo de las diferencias entre los humanos, cl rechazo 
de la hipótesis del progreso en todos los ámbitos culturales o perso- 
nales y, por tanto, la igualdad de valoración, desde la óptica del 
relativismo cultural, de todas las culturas. 

No vamos a detenernos en recorrer las diversas formulaciones 
del relativismo cultural, sino que pasaremos por ellas muy rápi- 
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damente. Fspecial relevancia en este contexto merece Ruth Bene- 
dict, quien Hevará a su máxima expresión la idea boasiana de confi- 
guración cultural. Para R. Benedict cada cultura está «configu- 
rada» por una pauta que impregna todos los rasgos que componen 
tal cultura. Todos los rasgos se muestran, pues, relativos a esa pauta 
configuracional, a ese Leitmotiv, que consigue unificar y confi- 
gurar los diversos rasgos que por difusión o préstamo de otras 
culturas se han juntado en una concreta. El trabajo del antropólogo 
consiste en tratar de captar esos estilos o configuraciones de cada 
cultura. Para ello le es indiferente estudiar los condicionamientos, 
por ejemplo, de tipo geográfico o los psíquicos extraculturales, ya 
que rechaza cualquier tipo de determinismo, pues, por ejemplo, 
las tremendas diferencias entre los sedentarios indios zuñi y los 
nómadas de las llanuras no se podrán explicar por grandes dife- 
rencias geográficas de sus respectivos medios, toda vez que éstos 
son muy semejantes, sino por el distinto carácter configuracional 
de ambas culturas, según se muestra ya en un trabajo precursor de 
la obra fundamental de Ruth Benedict Patterns of Culture. 

Los factores decisivos son, por un lado, los procesos históricos, 
que son casuales, y la selección que cada sociedad realiza de un 
conjunto de posibilidades, que en virtud de esa sclección quedan 
codeterminadas. Una vez dada una selección determinada, los diversos 
rasgos van integrándose, constituyendo plexos estructurados con 
una lógica configuracional implícita, que a su vez funcionará ya 
como directora de cualquier influencia externa o interna. Los indi- 
viduos de cada cultura son educados en esta pauta configuracional, 
creando de ese modo una identidad de rasgos de personalidad típica 
de tal cultura, lo que se ha dado en llamar una personalidad de base; 
lo cual, por atro lado, contribuirá a la consolidación de la unidad 
del grupo, en la medida en que sus individuos participan de una 
personalidad básica semejante. Se comprenderá desde esta pers- 
pectiva la imposibilidad de comparar los rasgos que aparentemente 
pueden ser semejantes en su forma externa, si los contextos de signi- 
ficado en sus respectivas culturas son diferentes', 


* Como ya he indicado antes, esta idea particularista impregna la noción 
heideggcriana de mundo. 
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Tampoco requiere el trabajo antropológico considerar los rasgos 
psicológicos y biológicos universales, pues el ser huraano aparece 
como resultado de «un ajuste a las pautas y modelos tradicional- 
mente sedimentados en su comunidad». El ser humano ve el mundo 
«constituido por un conjunto definido equipo de costumbres e 
instituciones y modos de pensar. Hasta en sus ensayos filosóficos 
no puede salirse de estas formas estereotipadas; aun sus mismos 
conceptos de lo verdadero y lo falso tendrán relación con sus parti- 
culares costumbres tradicionales» (1934, p. 14). 

Desde esta perspectiva es necesario señalar la profunda dife- 
rencia entre individuos pertenecientes a culturas diversas e incluso 
entre estas mismas, hasta ci punto de que el objeto de la antropo- 
logía no es otro que el estudio de las diferentes configuraciones 
culturales de las sociedades. La antropología no tiene como objeto 
algo así como la cultura universal o la sociedad en general. No 
hace falta mencionar, por otro lado, que todas las culturas son igual- 
mente valiosas, porque en principio toda selección configuracional 
tiene sus ventajas e inconvenientes. En todo caso desde la pers- 
pectiva del relativismo cultural no se podría establecer una escala 
valorativa interculturalmente válida; las culturas no pueden ser 
juzgadas valorativamente sino desde otra cultura, es decir, desde 
la escala de valores perteneciente a otra cultura y por lo tanto igual- 
mente válida que la juzgada. No hay valores humanos transcultu- 
rales, pues todos son relativos a su cultura. Al relativismo cultural 
del conocimiento sigue un relativismo cultural de los valores”, 

También la idea de normalidad es, en consecuencia, una idea 
relativa. La prueba de ello es que conductas consideradas anor- 


2 Cuando escribí estos textos no existía en España aún el debate de) multi- 
culturalismo, que es la práctica política que se sigue, de modo consecuente, de 
las posmlados anteriores, Pues si tadas las culturas (que en su diversidad cons- 
tituyen la multiculturalidad) son iguales, cuando convivan, cada una debe orga- 
nizar su vida de acuerdo a su estilo, por ejemplo, puesto que convivimos con 
musulmanes, desde el mulliculturalismo deberiamos asegurar vna red sanitaria 
propia para mujeres musulmanas y, por supuesto, no podríamos imponer un 
derecho que estuviera ca desacuerdo con la sharia, por tanto, en los Estados 
democráticos habria istotes que organizarían su convivencia de modo distinto 
a lo previsto en las leyes que garantizan la igualdad y autonornia de los ciuda- 
danos y ciudadanas. 
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males en una sociedad son perfectamente normales en otra. Lo 
normal es en realidad una variante de lo bueno, pero lo bueno es 
lo socialmente ajustado. No habría en consecuencia una idea o 
norma de o para la normalidad que se pudiera presentar como 
universal. Lo normal no es sino lo que nos daria la media estadís- 
tica de una sociedad en un momento dado. No tendria ningún 
sentido aplicar esta media estadistica a miembros de otras comu- 
nidades, pues lo que en unas resultaría estadísticamente normal, 
en otras sería claramente anormal. Así, según Benedict, el compor- 
taruento normal entre los zuñi seria claramente anormal entre los 
kwakiutl (cfr.. 1934, p. 254). 

En parecidos términos se expresaría Margarett Mead, si bien 
insistiendo en una problemática un tanto diferente de la que preo- 
cupaba a R. Benedict. En lugar de buscar las configuraciones que 
forman las diversas culturas, M. Mead trabajará sectorialmente 
para demostrar la relatividad cultural de las conductas de los indi- 
viduos. También para Mead la situación cultural total del conjunto 
social, con sus múltiples correlaciones internas y externas, es el 
principal punto de referencia para la constitución de la vida de los 
grupos y de las personas. Los seres humanas son por naturaleza 
semejantes, es decir, para explicar las profundas diferencias en los 
comportamientos, no es pertinente apelar a la naturaleza humana 
quo, a la luz de las múltiples diferencias que se pueden observar 
tanto entre las diversas culturas como dentro de una cultura, por 
ejemplo, entre los hombres y las mujeres, aparece como profun- 
damente maleable; la naturaleza humana sería algo no dado o algo 
indeterminado. 

EJ trabajo que emprendió Margarcít Mead fue el de demostrar 
que hasta en puntos que nos pueden parecer tan connaturales como, 
por ejemplo, los comportamientos sexuales no estrictamente 
anatomo-fisiológicos (biológicos), no son dados por naturaleza, 
sino que son relativos a la cultura, desde el momento en que, según 
muestra M. Mead, se pueden encontrar sociedades en las que los 
hombres y las mujeres se comportan de modo semejante, por 
ejemplo, a como entre nosotros actúan los hombres, tal como parece 
ocurrir entre los Mundugumor de Nueva Guinea; lo opuesto se 
puede observar entre los Arapesh, quienes se comportan según lo 
que nosotros calificariamos de un modo maternal femenino, tanto 
los hombres como las mujeres; entre ambos sexos se puede observar 
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una clara predisposición a la cooperación, ayuda y solicitud por 
los otros. Entre los Tchambuli, por el contrario, se puede observar 
una fuerte diferenciación sexual, pero invertida respecto a nues- 
tros criterios; las mujeres son agresivas y disfrutan de la iniciativa 
sexual y el poder político, mientras que los hombres aparccen más 
pasivos, menos responsables y afectivamente inestables y depen- 
dientes (cfr, MEAD, 1935). 

En otra famosa monografía, Coming of Age in Samoa, demos- 
trará que, en la sociedad samoana, que tiene un sistema de familia 
mucho más distendido y flexible que e) nuestro, la adolescencia y 
pubertad se desarrollan sin ningún tipo de dificultad, de donde se 
puede deducir que los problemas que en nuestras sociedades aquejan 
en esa edad a Jos jóvenes, están culturalmente determinados, que 
no provienen, por tanto, del hecho de la maduración fisiológica. 
Otro interesante trabajo de Mead demostrará que el animismo, la 
tendencia a «animar» o a ver como seres vivos todas las cosas, no 
representa una etapa connatural a ninguna etapa biológica del 
desarrollo humano, sino que, iguaJ que en los otros casos, depende 
del sistema socia). La rigueza de la fantasía infantil, por su lado, 
tampoco es un atributo cspecial de la infancia, pues también depende 
del tipo de sociedad. En nuestra cultura el niño parece ser más 
imaginativo y de fantasía más rica que cl adulto, potque éste tiene 
que estar sometido a un pensamiento práctico racional, que obvia- 
mente tiene que estar adaptado al mundo real de la percepción, 
siendo esta adaptación condición del éxito social, por lo tanto social» 
mente valorada, En las islas Manus, del archipiélago del Almi- 
rantazgo, ocurre algo muy distinto, pues los adultos viven en un 
mundo muy dirigido y poblado por espiritus, cosa que los niños 
no han aprendido todavía, en consecuencia éstos parecen mucho 
más adaptados al mundo perceptivo que los adultos, pues sólo al 
cabo de los años aprenderán los datos del mundo fantástico de los 
adultos: «Un pedagogo entusiasta que trabajara con niños manus 
se impresionaria de sus “posibilidades cientificas” exactamente 
igual que nosotros nos impresionamos con las posibilidades Imagi- 
nativas de nuestros niños» (1930, p. 267). Esto implica que la natu- 
raleza humana es: 


malcable de modo casi increíble... Las diferencias entre individuos que 
son miembros de diferentes culturas, lo mismo que las diferencias entre 
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individuos de la misma cultura, se pueden atribuir cas totalmente a las 
diferencias en el condicionamiento, especialmente durante la infancia 
temprana; mas la forma de este condicionamiento está culturalmente 
determinada (MEAD, 1935, p. 280). 


Hemos visto desarrollarse algunas de las ideas fundamentales 
del relativismo cultural. Conviene ahora reunirlas en un cuadro siste- 
mático, Comencemos en primer lugar distinguiendo los diversos 
niveles que inciden en la teoría. El relativismo cultural tiene una 
génesis claramente historicista: lo que en él se valoran son las dife- 
rencias que se atribuyen a diferentes procesos históricos, en prin- 
cipio inconmensurables. Esto conlleva el rechazo de generaliza- 
ciones válidas para los diversos desarrollos históricos. Cada línea 
histórica que ha llevado a las diferentes culturas es única e irrepe- 
tible. El relativismo cultural está en íntima relación con una tendencia 
idiográfica. Se acentúa, en segundo lugar, la contraposición entre 
naturaleza y cultura. En su formulación más explícita y clara se 
negará prácticamente a la naturaleza tanto humana como no humana 
toda incidencia en la configuración de la peculiaridad humana; lo 
natural no es determinante; lo máximo que se puede decir es que 
es limitante; para ser determinante ha de pasar por la mediación de 
la representación, constituida en ambiente psicológico (Herkovits). 
La naturaleza humana es una fuerza camaleónica sumamente 
maleable, dirá Herkovits (1947, p. 618). Entre nosotros Cencillo es 
quien con más decisión expresó esta idea que, según pienso, trata 
de ser asumida, por lo menos en parte, en su noción fundamental 
de desfondamiento, idea que explícitamente está puesta en relación 
con la plasticidad humana (cfr. CenciLco, 1975, p. 32; 1978, 
pp. 559 ss. y 566 ss.). La maleabilidad que maneja como hipótesis 
el relativismo cultural equivaldría o entraría como un componente 
de la idea de desfondamiento tradicional de Cencillo (1978, p. 604)", 


'* También más adelante habla de la plasticidad de los instintos (ob. cit., 
p. 612). Esta aproximación de la idea de desfondamiento y maleabilidad humana, 
tal como esta idea es utilizada en e) relativismo cultural, no implica que la idea 
de deslondamiento se reduzca sólo a eso. Pienso que para L. Cencillo esta idea 
es absoJutamente fundamental en toda su antropología, la cual ciertamente no 
se reduce a explicar Jos mecanismos de detesminación extrinseca que afectan 
al ser humano y llenan ese ser desfondado. 
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Este segundo aspecto tendrá suma importancia al abrir todo un 
abanico de temas a la antropología cultural, pues sólo ese plantea- 
miento lleva a buscar los modos de influencia de la cultura en el 
individuo, al tema ya clásico de la relación entre cultura y perso- 
nalidad. Conviene anotar, sin embargo, que, si bien este tema estaba 
postulado por el mismo planteamiento relativista cultural, de hecho 
tanto Ruth Benedict como Alfred Kroeber comentarán que ese tipo 
de estudios, el intorés por el individuo, es algo marginal a la antro- 
pología (cfr. KkOERER, 1952, pp. 9 y 128). 

El pluralismo histórico cultural y la determinación extrínseca 
del individuo u del ser humano (determinado por su cultura) 
tienen como punto de conexión la consideración de la cultura 
como un todo interrclacionado, de modo que «cada fenómeno 
cultural debe ser comprendido y evaluado en términos de la 
cultura de la que forma parte» (KROEBER, Ob. cit., p, 6), formu- 
lación que podría ser considerada como la regla de oro del rela- 
tivismo cultural. Si las diferencias de actuaciones de los indivi- 
duos no se explican por diferencias naturales (tanto humanas como 
no humanas), hay que comprenderlas desde el interior de la propia 
cultura. Precisamente esta necesidad de comprender los rasgos 
culturales exclusivamente desde la totalidad de la cultura estudiada, 
es la que impuso, según velamos, la observación participante para 
evitar comprender una cultura desde la propia del antropólogo, 
dado que los hechos humanos han de ser distintos en cada cultura 
por la irrepetibilidad de las configuraciones históricas. 

La acentuación de la cultura como lo especificamente humano 
llevó a hacerla objeto específico de estudio y a considerarla desde 
una doble perspectiva. En cuanto a los modos de pensar, la cultura 
determina los modos de comportamiento y los modos de pensar; 
la realidad no es dada directamente a los individuos sino a través 
de la cultura; por eso la antropología americana de inspiración rela- 
tivista es la que elabora el hecho de que el ser humano sólo se hace 
tal siendo enculturado en su cultura, es decir, aprendiendo los modos 
de comportamiento y de pensar típicos de su cultura. Será Herko- 
vits quien piense que este proceso no es un mero condicionamiento, 
como proponían los psicólogos del aprendizaje; ni tampoco una 
mera socialización; lo típico de) ser humano será la enculturación 
(efr. Merxov1Ts, 1947). La cultura coostruye la realidad, tal como 
más adelante formulará D' Andrade (1973); la llamada construc- 
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ción social de la realidad, título del famoso libro de Berger y Luck- 
mann, es de hecho una construcción cultural de la realidad. Por 
tanto, frente al positivismo típico del pensamiento científico que 
primaba los hechos, Kluckhohn, consecuente y consciente de esa 
construcción cultural de la realidad, dirá que facts never speak for 
themselves (1946, p. xvii)". Si la realidad no habla por sí misma 
sino por medio de la representación, es que la realidad no es la 
norma respecto a la cual se pudiera dictaminar algún progreso. El 
relativismo cultura] nogará cualquicr línea de progreso con excep- 
ción de la tecnología, y esto se podría decir hoy que incluso con 
serias dudas'?. En cuanto a Jos comportamientos y resto de sistemas 
sociales en que transcurre la vida humana, dada la maleabilidad 


1 Los hechos nunca hablan por si mismos. 

' La aparente ventaja de la agricultura respecto a la caza, considerando a 
aquélla como ta smáximo invención y mejora técnica en el aprovisiovamiento de 
la humanidad, puede converticse en desventaja si se la mira a largo plazo. De 
hecho, una comparación entre el indice de eficiencia de un grupo de cazadores 
y recolectores y uno de agricultores na da a éstos prácticamente ninguna ventaja; 
por ejemplo, según los datos aportados por KR. Lec sobre los bosquimanos !Kung, 
calcula Harris su Índice de cficiencia en 9,6 calorias conseguidas por cada una 
invertida en trabajo, teniendo en cuenta que las calorias gastadas en una hora de 
trabajo y por encíma del metabolismo basal, es de unas 150, Según la misma 
técnica de cálculo, una economía basada en la agricultura de la azada, por ejemplo, 
una aldea Genieri de Gambia tienc un índice de eficiencia de ] 1,2; la diferencia 
chocante y verdaderamente significativa es que en cl grupo bosquimano el tolal 
de calorias anuales obtenidas es de 23.433.000, mientras que en el grupo Genieri 
es de 460.000.000, porque allá tos productores eran 20 mientras aquí son 334 
(cfr. Hartas, 1975, pp. 234 ss.), La ligera ventaja del índice de eficiencia entre 
los agricultores disminuye si se ticne en cuenta los trabajos de preparación de 
los alimentas obtenidos por la agriculiiwa, que necesitan tarcas adicionales de 
preparación así como utillaje para cocinarlos. Por otro lado csa ventaja podria 
ser considerada como profunda desventaja, si nos atuviéramos al descquilibrio 
ecológico que acarrcó la agricultura, por ejemplo, las tremendas descrtizaciones 
(grandes partes del Sahara y posiblemente de Asía Menor y Mesopotamia) que 
el sistema de cultivo conllevaba. Sin embargo, la cuestión no es liquidable eu 
estos términos, porque presumiblemente la cuestión del progreso no sea reso- 
luble sino desde una perspectiva histónca de largo alcance, nunca clausurada ni 
clausurable, precisamente porque el porvenir del ser humano y de la especie no 
está escrito cn la ecología, La dialéctica que implicaba la tremenda explosión 
demográfica que produjo, acompañó o fue resultado de la invención de la agri- 
Cultura, es un proceso histórico abierto y nunca cerrado, salo en el cual se puede 
cifrar tanto la debilidad tremenda de la especie como su grandeza. 
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de la naturaleza, no tiene ningún sentido hablar de progreso. No 
hay familia que sea mejor que otra, ni sistema político mejor, etc., 
por la sencilla razón de que no podemos encontrar puntos fijos, es 
decir, transculturales, en los que apoyar las prioridades existen- 
ciales que constituyen los valores. Cada cultura vale en y por sí 
misma. La relatividad del conocimiento y de la conducta que deter- 
mina la cultura implican una relatividad de los valores y por lo tanto 
de las morales. El relativismo axiológico, sin embargo, parece 
conllevar, a su vez, una consecuencia moral, a saber, la actitud de 
tolerancia para con las diferencias en los códigos morales y axiales 
de otras culturas, desde el momento en que no habría posibilidad 
de demostrar la superioridad de unos sobre otros. En el prólogo a 
su famoso libro El hombre y sus obras, dice Herkovits que en una 
época de expansión de los modos de comunicación sólo se puede 
asegurar un entendimiento entre las naciones si se mira la huma- 
nidad desde una perspectiva de tolerancia para las diferencias y 
con un minimo de «centramiento en el propio grupo», con un mínimo 
de aquello que se llama etnocentrismo. La tolerancia, consecuencia 
de] relativismo cultural, tiene un valor práctico fundamental'?. 

Relatividad de la cultura como conjunto estructurado de rasgos 
integrados históricamente, relatividad del individuo a su cultura y 
relatividad de los valores serian las tres notas fundamentales de la 
teoría del relativismo cultural. 


2. IMPORTANCIA EPISTEMOLÓGICA DEL RELATIVISMO 
CULTURAL 


Según Herkovits, «La filosofía del relativismo cultural... a 
llegado a dominar la mayor parte del pensamiento antropológico y, 
en verdad, la ciencia social en general» (1947, p. 618). De hecho, 


13 No cabe duda de la actualidad de estas consideraciones. En cuanto a la 
tolerancia, sólo padria ser llevada hasta la no ruptura del marco de convivencia 
Asi los fundamentalistas no pueden exigir tolerancia con sus tesis porque su 
objetivo es destruir las posiciones de los otros. La compresión de la tolerancia 
conleva lo que en otro lugar he llamado una contradicción performativa, porque 
implica la intoicrancia frente a quienes quicren destruir el marco de la tole- 
rancia. La fundamentación de la tolerancia fue también un compromiso explí- 
cita de Ruth Benedict (cfr. 1934, p. 284). 
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el relativismo cultural en sus tres aspectos es ya una nota esencial y 
constitutiva de la antropología cultural (cfr. VeLAscO, 1995, p. 10). 
Casi se podría decir que su aceptación es cl paso imprescindible 
para poder iniciar la antropología científica. Sálo desde el relati- 
vismo cuitural tiene sentido el rodeo antropológico, la observación 
participante y la perspectiva holista. Mientras la antropología 
mantenía una teoria centrada en la consideración de una escala pro- 
gresiva, el modo de ver la realidad, la sociedad y el ser humano 
típica de Occidente marcaban la pauta para interpretar a los otros. 
Si la religión occidental o eurvasiática era la más perfecta, las otras 
sólo podían ser vistas como estadios imperfectos en la evolución 
hacia la nuestra. Si la economía occidental se basaba en criterios de 
maximizar los beneficios y minimizar los costes, los pueblos en que 
no se pudieran detectar tales motivaciones, ni siquiera tendrían una 
economía digna de estudio, etc. La introducción de una escala de 
progreso en ese sentido impedía de hecho la correcta investigación 
antropológica. Era, pues, necesario romper con tal esquema para 
buscar antes de nada la interpretación y sentido de cada hecho dentro 
de su propia cultura; pero este paso no es posible sin abandonar la 
pretensión de que el hombre occidental y su cultura son el metron 
de todas las demás; mas esto no es otra cosa que la adopción del 
relativismo cultural, única arma eficaz contra el etnocentrismo. 

Detengámonos un poco en este concepto. Ya sabemos ob- 
viamente qué se entiende por ctnocentrismo: la tendencia a juzgar 
y valorar los hechos de otras culturas desde la propia, es decir, 
desde las líneas axiales y de significación de otra cultura, que hace 
de verdadero Vor-1rteil, de pre-juicio para la comprensión de las 
demás culturas. «El etnocentrismo es un caso particular del subje- 
tivismo; es una especie de subjetivismo étnico. Por otro lado es 
normal y consecuente a la estructura misma del conocimiento. 
Todo lo nuevo se conoce sólo desde lo viejo; cualquier dato sólo 
puede scr aceptado desde un esquema anterior» decíamos poco 
antes de redactar este texto (cfr. GONDAR-SAN MarTÍN, 1980, pp. 
87 ss.). En efecto, el conocimiento sólo es posible integrando los 
datos en esquemas anteriores que predicen el desarrollo posterior 
del conocimiento o de la experiencia!*. Estos esquemas nos vienen 


* Ver sobre este tema del autor y desde el punto de vista de la fenomeno- 
logía, en San MARTIN: 1986, pp. 255 ss., y 1987, pp. 75 ss. 
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dados invariablemente, por lo menos en primer término, por la 
propia cultura y experiencia; por eso la cultura propia siempre es 
un pre-juicio para la conmsprensión de las demás. Los fracasos del 
evolucionismo estaban ligados a la utilización no crítica de esquernas 
propios de Occidente para comprender las otras culturas. La 
antropología, para ser cientifica, tenía que empezar por reconocer 
el carácter de prejuicio de la propia cultura y, por tanto, la nece- 
sidad de romper los esquemas de interpretación de la cultura occi- 
dental. El rodeo antropológico se nos mostró como necesario desde 
esa perspectiva. El rodeo antropológico era a la antropología lo 
que la duda metódica a ¿a filosofía cartesiana o la epojé husser- 
liana a la fenornenología, una forma de romper los pre-juicios que 
imposibilitan la comprensión; la adopción del relativismo cultural 
es la adopción de esa actitud de ruptura frente al etnocentrismo. 

Pero aún tiene otro efecto fundamental y decisivo para la antro- 
pología; el abandono del emnocentrismo implica considerar que los 
esquemas occidentales de comprensión no son los únicos posibles; 
significa, por tanto, hacerlos relativos. El relativismo cultural signt- 
fica relativizar nuestra cultwra; considerar que las diversas culturas 
constituyen la realidad a su modo. Que los diversos rasgos cultu- 
rales $0n reJativos a su cultura como un conjunto solidario -—pres- 
cindiendo de posibles rupturas obvias — implica reconocer lo mismo 
respecto de muestra cultura. El relativismo cultural conlleva la nive- 
lación de todas las culturas y por tanto es el primer paso para una 
correcta formulación del objeto de la antropología. En efecto, la 
antropología empezó siendo el estudio de las otras culturas; el rela- 
tivismo cultural implica reconocer la propia cultura como perte- 
neciente al mismo conjunto que las otras, puesto que todas son 
igualmente relativas. Desde ese momento ya no hay justificación 
alguna para la restricción del objeto de la antropología a las culturas 
distintas de la nuestra, porque la nuestra es otra más. La inclusión 
de nuestra cultura en cl conjunto de culturas es tal vez uno de los 
mayores méritos del relativismo cultural. Ruth Benedict fue de las 
primeras que llegó a percibir esta posibilidad de la antropología. 
Al dedicarse al estudio de las configuraciones culturales, no había 
ninguna razón para no aplicar tal estudio a rasgos nacionales de 
culturas tradicionalmente no estudiadas por los antropólogos. Asi su 
obra El crisantemo y la espada trata de la configuración de la cultura 
japonesa. También M. Mead intentó, par su parte, esta ampliación. 
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No es lo importante el dudoso éxito que pudieran lograr en tales 
ensayos. Pienso que las dificultades de comprender la compleja 
cultura japonesa como una configuración no son cualitativamente 
diferentes a las gue pueden acarrear el estudio de los dobuanos, 
zañi o kwakiutl, de los que Benedict trata en su famoso libro Patterns 
of Culture. Lo importante es que el relativismo cultural abria el 
camino a una necesaria ampliación de! objeto de la antropología”. 

A, este respecto conviene anotar algo fundamental: si el objeto 
de la antropología fue ampliado ya por los años treinta, no era en 
razón de coyunturales desapariciones del objeto tradicional, las socie- 
dades primitivas, sino por razones de tipo cpistemológico, porque 
en virtud del relativismo cultural tal ampliación era necesaria para 
una correcta comprensión del objeto. Es cierto que micialmente esa 
ampliación, limitada a los caracteres nacionales, dependía de enfo- 
ques teóricos muy limitados y dudosos. Pero bastaría un ligero giro 
teórico para ver la multiplicidad de posibilidades que ahí se anun- 
ciaban para abordar con una nueva metodología, la ofrecida por la 
antropologia, la cultura occidental y los numerosos subgrupos que 
la integran. Si el relativismo cultural nos libera de la imagen de los 
otros como «primitivos», estamos ya libres para no restringirnos a 
un objeto del que ya nada parece separamos que sea cualitativamente 
relevante; libres para estudiar, por tanto, y analizar en nuestras socie- 
dades todos aquellos aspectos que antes se veían precisamente en 
las otras sociedades: campesinos, microgrupos de ciudades, socie- 
dades cerradas de diversos tipos, cárceles, hospitales, campos de 
concentración...; sistemas simbólicos, rituales, etc., todo eso quedaba 
libre para la mirada antropológica. Esto es lo que Rudolph llama 


!No quiero dejar de reconocer los errores « que está expuesto este tipo de 
estudios; pero tampoco conviene rechazar la fundamentación de los mismos. 
El juicio estercotipado de una cultura nacional (los franceses son esto, los espa- 
ñoles Jo otro, por ejemplo, orgullosos) ha de tener profundas raices psicoló- 
gicas, pues es una práctica generalizada en las descripciones etnográficas ya 
desde la antigiedad. Rechazar tado valor heurístico a esta actuación implicaría 
rechazar todo estudio sobre el predominio de ciertos rasgos de personalidad en 
un pueblo. Por otro lado los actuales estudios sobre la cinicidad no pueden ser 
rechazados sin más preocupación crítica. En todo caso. el fibro de Harris sobre 
la sociedad norteamericana, La culíura norteamericana contemporánea, aunque 
escrito desde un paradigma prácticamente apuesto, debe enmarcarse en este 
mismo contexto de apertura del objeto antropológico (Harris, 1981). 
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Tiefenwirkung, es decir, el efecto profundo del relativismo cultural 
sobre la propia antropologia (cfr. RUDOLPH, 1968, pp. 92 ss.). 

Por otro lado no se puede despreciar el efecto que el relativismo 
cultural tuvo de afirmar el objeto de la antropología fijándolo en 
la cultura. Si bien fue Tylor quien inició expresamente esta tradi- 
ción, al definir la cultura en la primera página de su Primitive 
Society, sin embargo, su definición de cultura no pasa de ser la de 
un agregado sin referencia al papel de la cultura en una teoría del 
ser humano!”, De hecho, como muy bien indica Harris (1969, pS) 
las grandes aportaciones de la Ilustración, a saber, que cl hombre 
es un white paper, papel en blanco, al nacer y que todo lo aprende 
de la experiencia, es decir, del ambiente, y que sabemos que está 
en la base de un aspecto de la idea de cultura, se había perdido en 
la práctica cientifica reconocida del siglo xJX (el sistema marxiano 
constituía una práctica cientifica marginada) y «no fue recuperada 
hasta el periodo boasiano» (HARRIS, ib.). En este sentido hay que 
recordar que el siglo XVI había puesto las bases de un pensamiento 
de largo alcance para pensar el concepto de cultura”. Si aceptamos 
la definición de Kroeber y Kluckhohn de que la cultura es «un 
conjunto de atributos y productos de las sociedades humanas, y 
por ello de la humanidad, que es extrasomático, y que se trasmite 
por mecanismos distintos de la herencia biológica» (1952, p. 145), 
podemos decir que ambos conceptos están presentes en la filosofía 
del siglo xvi. No hay que olvidar la importancia del Ensayo de 
Locke para reorientar las ciencias humanas frente a la filosofía 
inmatista de Descartes. El tema de la unidad psiquica humana está 
latente en toda la crítica ilustrada, cuyo único sentido es precisa- 
mente la inquebrantable confianza en la ilustración, es decir, en la 
educación. Los seres humanos no se diferencian por naturaleza 
sino por educación. Es cierto que el evolucionismo reasumió cl 
tema de la unidad psíquica humana; pero de hecho mantuvo una 
diferencia radical c irreductible entre los primitivos y civilizados. 
En la frase anteriormente mencionada de Morgan se puede leer 
toda una concepción sobre la mentalidad prelógica, en la medida en 


'* En mi Teoría de la cultura dedico un amplio espacio a exponer los límites 
de la idea tyloriana de cultura. Ver ob. cit., pp. 40 ss. 
"Ver mi Antropología filosófica, pp. 153 ss. 
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que las costumbres y creencias de los «primitivos» son «ininteli- 
gibles». Na era mucho mejor la opinión de Tylor, quien no duda 
en calificar de «estúpidas» las costumbres de los «primitivos» 
(1871, p. 156). Por mucho que se insista en la unidad psíquica 
humana, existe una clara división y diferencia entre los estúpidos 
y los modernos, aunque, a decir verdad, según Fylor también los 
modernos muestran a veces ciertos rasgos de estupidez, en la 
medida en que conservan restos de tales costumbres. La teoría de 
Lévy-Bruhl, tan aceptada, por otro lado, por los filósofos, de una 
diferencia de mentalidad entre los «primitivos» y los modernos 
supone la aceptación de esa ruptura de la unidad psiquica humana 
o, por lo menos, una clara disminución del valor teórico, y por la 
tanto heurístico, que tal unidad puede tener, porque desde la pers- 
pectiva evolucionista queda convertida en mera confesión vacía 
de contenido. 

Con el relativismo cultural cambia radicalmente esta visión; 
los otros humanos no sólo son otros seres humanos, miembros 
interfecundables de la especie, sino que son como nosotros, porque 
la naturaleza humana es idéntica; son, por tanto, igualmente racio- 
nales; todo lo que hay que hacer es tratar de observar participando 
y entonces esas costumbres, en principio, estúpidas o esas creen- 
cias grotescas se llenan de significado al ser manifestaciones de 
un modo de comprender y realizar la naturaleza humana tan válido 
en principio como cualquier otro y, por supuesto, tan válido como 
el de los propios antropólogos. Sólo desde ese momento se convier- 
te la cultura en un objeto científico, porque ya no hay en ella aspectos 
ininteligibles, sino profundamente inteligibles, y, más aún, de alto 
valor humano, en la medida en que nos enseñan otros modos de 
ser humanos, algunos de los cuales pueden ser considerados más 
adecuados incluso que los nuestros. Desde ese momento la antro- 
pología cultural había encontrado su objeto y una clara diferen- 
ciación teóricamente fundada, con respecto a una comprensión 
natural del humano, como sucede en la antropología biológica. 


3. CLASES Y USOS DEL RELATIVISMO CULTURAL 


Antes de analizar el problema que se anuncia en el relativismo 
cultural, conviene introducir una serie de precisiones para poder 
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abordar un planteamiento crítica del tema. Es usual distinguir, en 
primer lugar, un relativismo cultural gnoseológico y otro axioló- 
gico, tal como hemos mencionado ya anteriormente. Por otro lado, 
y en el escrito que antes citaba lo hemos comentado, hay que distin- 
guir entre ambos relativismos y el que allá llamábamos relati- 
vismo funcionalista, que, a pesar de ser confundido y englobado 
por muchos autores con los otros, es fundamental distinguirlos. 
De éste hablaremos una vez que hayamos visto los diversos usos 
que se puede hacer del relativismo, ya que del relativismo se puede 
hacer un uso critico-heurístico y un uso dogmático. Conviene 
indicar que esta diferencia suele estar ausente en los autores que 
tratan el tema; tampoco se habla de ella en el libro que Rudolph 
dedicó al relativismo cultural y al que ya hemos aludido. En las 
presentes líneas seguiremos con cierto detalle los desarrollos que 
sobre este tema presentamos en el trabajo antes mencionado sobre 
La racionalidad campesina y el relativismo cultural, si bien 
añadiendo algunos matices. 

El relativismo cultural que hemos definido hasta ahora es funda- 
mentalmente el gnoseológico, que puede ser considerado como 
una de las adquisiciones de más largo alcance de la antropología. 
Pero en toda la descripción que de él hemos hecho se solapan dos 
planos que conviene distinguir, el del objeto al que se considera 
culturalmente relativo, como cuando hablamos de la construcción 
cultural de la realidad y de que los diversos elementos que consti- 
tuyen una cultura están determinados por el conjunto de ésta; y el 
del sujeto, pues continuamente hablamos de la actitud relativista 
del antropólogo necesaria para constituirse en tal antropólogo, 
como necesario para superar cl emocentrismo. En este caso perte- 
nece como regla de método al bagaje teórico-técnico del antropó- 
logo, en sentido semejante a como la epojé husserliana es una 
técnica del fenomenólogo para modificar su actitud natural y conver- 
tirse así en fenomenólogo. Otro tema muy importante es la rela- 
ción entre ambos tipos de relativismo, pues cabe preguntar si la 
adopción de la postura relativista cultural conlleva la considera- 
ción del objeto antropológico como culturalmente relativo, es decir, 
si la modificación del sujeto antropológico conlleva una corres- 
pondiente modificación del objeto antropológico; o viceversa, si 
la consideración del objeto antropológico como culturalmente rela- 
tivo conlleva la correspondiente modificación por parte de! sujeto 
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y por tanto la correspondiente adopción del relativismo como actitud 
metodológica. 

Parece que esta pregunta es un terna baladí y una pura argucia 
de palabrería, pero como veremos, es una ventana para ver el 
problema que el relativismo plantea, pues tal problema no aparece 
cuando se sitúa el relativismo sólo en el ámbito del objeto, sino 
que sólo aparece cuando se lo considera desde la perspectiva del 
sujelo que hace antropología. 

Sabemos que el relativismo bace alusión a la relatividad que 
los hechos cultutales mantienen con el conjunto cultural, sólo desde 
el cual son comprensibles. En la medida en que esos rasgos o hechos 
sólo aparecen encarnados en los individuos, el relativismo cultural 
implica una teoría de la relación cultura/sociedad-individuo, con 
lo que incluye también la relatividad cultural del propio individuo. 
En el ámbito del objeto, es decir, si utilizamos estos principios para 
describir la cultura de los otros, tal vez no tendríamos problemas 
especiales. El problema se plantea cuando pensamos lo mismo 
respecto al sujeto que hace la antropología, preguntándonos si su 
cultura es exactamente igual de relativa que las demás. En prin- 
cipio y en buena lógica parece que cl relativismo cultural tendría 
que significar tal cosa, por lo menos en la medida en que se lo 
considera como antídoto contra cl elnocentrismo; los rasgos cultu- 
rales de Occidente son, por lo tanto, relativos a la totalidad de su 
cultura; lo mismo, el conocimiento de los individuos también es 
relativo a su cultura, al moverse dentro de los cauces y límites que 
le impone su construcción cultural de la realidad. Teóricamente se 
podría negar esta solidaridad entre objeto y sujeto diciendo que las 
atras culturas y sus miembros son culturalmente relativos, pero 
que el antropólogo no lo es; esto implicaría, aparte de otros errores 
crasos, decir que nuestra cultura es el patrón de comprensión de 
las demás; y como desde nuestra sociedad las costumbres de los 
otros tienden a ser consideradas como ininteligibles y grotescas, 
los otros tendrian que ser claramente separados del scr humano 
civilizado. Otra posibilidad sería la inversa, que en realidad es 
imposible, porque implicaría confesar el carácter absoluto de las 
demás culturas, lo cual es imposible dada su diversidad. Otra posi- 
bilidad es anunciar una solidaridad sólo parcial, o bien en el objeto, 
o en el sujeto o en los dos; o bien hay en las otras culturas algo que 
no se puede decir que sea relativo; o lo hay en la nuestra y en las 
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otras no; o lo hay en las dos, La tercera posibilidad sería la de una 
solidaridad total: tanto cn la cultura del antropólogo como en las 
otras todo es relativo y todo conocimiento tiene sus limites cultu- 
ralmente fijados. Insolidaridad, solidaridad parcial y solidaridad 
total son las tres posibilidades que existen de considerar los dos 
ámbitos en que se suele situar el relativismo cultural gnoseológ1co. 
Prescindimos por el momento de considerar la diferencia entre el 
relativismo cultural desde la perspectiva del individuo y de la 
cultura; baste constatar, por abora, que es profundamente distinto 
decir que el individuo está conformado o determinado por su cultura, 
a decis que la cultura constituye un conjunto de partes interrela- 
cionadas y codcterminadas. Enseguida vendría la pregunta, que ya 
podcmos adelantar, de a qué es relativa la cultura como totalidad. 
Sabemos cuál seria la respuesta desde el relativismo cultural ameri- 
cano; la respuesta sería inequívoca: la cultura como totalidad es 
relativa a la historia, respuesta que manifiesta las raices kantianas 
o neokantianas de este tipo de relativismo. 

Otro tipo de relativismo es el axiológico o de los valores. 
Normalmente se le quiere separar del anterior, pero de hecho 
depende de aquél; el relativismo de los valores no es distinto de 
otros tipos de relativismo que puedan aparecer como aplicaciones 
del primero, como, por ejemplo, un relativismo del gusto o de las 
emociones; pero al tener consecuencias prácticas de cara a la funda- 
mentación de una moral, que incide en las relaciones con los demás, 
cobra mucha más importancia que los otros. 

El relativismo axiológico podría ser estudiado desde los diversos 
momentos que hemos distinguido en el gnoseológico; pero al no 
ser de momento fundamental en nuestro trabajo y ser ya usual 
distinguir en él tres tipos, el descriptivo, el normativo y el metaé- 
tico, nos referiremos a éstos. El relativismo axiológico que primero 
llama la atención es el descriptivo, que consiste en la constata- 
ción de una diversidad de códigos axiales según las diferentes 
culturas, considerando que tales códigos son relativos al contexto 
cultural y que en consecuencia también las valoraciones de los 
individuos son relativas a su cultura. Si esta situación se aplica 
también a la propia cultura, nos encontraremos con que carecemos 
de una escala valorativa desde la que evaluar los diversos códigos, 
no pudiendo decir, por tanto, cuál sería el mejor. Mas si no se 
puede evaluar de modo diferente los diversos códigos, y dentro 
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de cada cultura obviamente está justificado y es moralmente 
correcto actuar de acuerdo a tales códigos, no hay razón para influir 
en las otras culturas o calificarlas moralmente de inferiores o supe- 
riores unas a otras. En todo caso la consecuencia es la necesidad 
de la tolerancia para cada modo de actuar, siempre que sea de 
acuerdo al código respectivo, El relativismo mctaético se refiere 
a la negación de toda posibilidad de descubrir un método que 
sirviera para decidir en caso de conflicto de normas morales (sobre 
estos puntos, cfr. Lópgz CASTELLÓN, 1980). 

Respecto al relativismo axiológico es necesario distinguir 
también, de un lado, cl relativismo en el objeto, es decir, el hecho 
de la diversidad de los valores y de su relatividad al contexto 
cultural y, de otro, el relativismo en la actitud del antropólogo. 
A este respecto hay que anotar una diferencia muy importante 
en relación con el relativismo gnoseológico. Mientras éste, como 
actitud del antropólogo, es necesario para la construcción de la 
antropología como ciencia, la adopción de relativismo cultural 
axiológico no parece necesaria para el antropólogo. Se puede 
describir, pongamos por caso, el infanticidio femenino, que según 
Harris (1977) sería frecnente en sociedades de cazadores y reco- 
lectores, como un modo de mantener el fundamental equilibrio 
demográfico, con eso puedo comprender gnoseológicamente el 
hecho desde la totalidad del contexto cultural, ya que el equili- 
brio demográfico es un valor que prima sobre la vida de algunas 
niñas. Ahora bien, eso no implica que pueda considerar tal hecho 
indiferente o que me tenga que solidarizar con tal práctica o que 
no pueda considerar que es mejor una sociedad en la que tal cosa 
no ocurra. 

Supongamos otro caso: la mutilación genital de las mujeres, 
practicada en amplias extensiones de Africa, es explicable desde 
un contexto cultural que considera un valor fundamental la sumi- 
sión sexual de la mujer; pero tal descripción nada dice respecto a 
la actitud del antropólogo en relación con la clitoridotomía ni que 
tenga que solidarizarse con tales prácticas. Esto es, pienso, lo que 
quiere reflejar Harris cuando dice que: 


el relativismo cultural es un modo cientificamente aceptable de rela- 
cionarse a las diferencias culturales, pero no es la única actitud cionti- 
ficamente adinisible. Como cualquier otra persona, los antropólogos 
emiten juicios éticos sobre el valor de diferentes tipos de pautas cultu- 
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rales. No es preciso mirar el cansbalismo, la guerra, el sacrificio humano, 
Ja pobreza como realizaciones culturalmente valiosas para llevar a cabo 
un estudio objetivo de estos fenómenos (1975, p. 147). 


Nótese, de paso, que cn la cita de Harris se puede observar 
cierta confusión, pues prima el relativismo cultural axiológico 
frente al otro; en efecto, un poco antes había dicho: «Todo antro- 
pólogo cultura! es tolerante y curioso de las diferencias culturales. 
Algunos, sin embargo, han ido más lejos y han adoptado el punto 
de vista conocido como relativismo cultural, según el cual cada 
pauta de comportamiento es mirada como siendo intrínsecamente 
tan digna de respeto como todas las restantes» (1b.). Es patente la 
simplificación que Harris hace del tema del relativismo cultural, 
hecbo tanto más chocante cuando es la propia tradición americana 
la que lo ha desarrollado. Harris se refiere exclusivamente al rela- 
tivismo cultural axiológico normativo, al punto de la tolerancia, 
que según hemos visto era un elemento consecuente a la actitud 
relativista del antropólogo. 

Mas ¿qué decir de la opinión de que este tipo de relativismo 
no es necesario para la construcción científica de la antropología, 
tal como postularia Harris? El valorar o no valorar los hechos de 
una cultura en relación con otra ¿tiene alguna influencia o rela- 
ción con el comprender tales hechos? En principio parece que no 
se ve una relación inmediata; pero el problema cs mucho más 
complejo y de considerable trascendencia pues afecta a la posi- 
bilidad, por una parte, de comparar las culturas respecto a la 
eficacia o eficiencia, es decir, respecto a la cantidad y calidad 
del bienestar que procuran a los miembros «de cada sociedad y, 
por otro lado, afecta a la posibihidad de hallar una base para la 
comparación de las diversas morales cn el momento del contacto 
cultural, que es cuando el problema se suele plantear, pues en 
tales momentos es cuando pueden plantearse conflictos de morales. 
El problema es tremendamente complicado y ahora no podemos 
obviamente abordarlo. Quede sólo insinuado. Sólo quiero expresar 
mi opinión de que la ignorancia de estos problemas es lo que 
subyace a la comprensión que Ajcina Franch tenía del relativismo 
cuando lo consideraba la ideología básica de la antropología y 
además su consecuencia humanista; una sociedad antropológi- 
camente ilustrada debe convencerse del relativismo cultural (axio- 
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lógico-normativo) y en consecuencia hacerse tolerante (cfr. 
ALCINA, 1975, pp. 41 ss.). Los ejemplos que aduce son claros 
respecto al relativismo al que se refiere. En efecto, la actitud valo- 
rativa que tengamos respecto a la moralidad o inmoralidad de ir 
más o menos vestidos o respecto al valor estético del arte de 
diversas culturas es posible que en nada afecte a la antropología; 
pero tal vez. no se pueda decir lo mismo de la actitud moral que 
el antropólogo tenga, por ejemplo, respecto a la colonización. 
Pero seguir esta discusión nos lHevaría muy lejos. 

Necesitamos ahora clarificar qué entendemos por usos del 
relativismo. Empecemos diciendo que, si hablamos de usos del rela- 
tivismo, nos situamos de entrada en el plano del sujeto, pues nos 
referimos a la actitud que el antropólogo tiene respecto al relati- 
vismo y al alcance que le quiere dar. Distinguimos un uso crítico- 
heurístico y un uso dogmático que, pienso, hay que aplicarlo tanto 
al relativismo gnoseológico como al axiológico. El relativismo 
cultural como actitud del antropólogo empieza siendo heurística, 
al descubrir que los hechos socioculturales tienen un significado 
para sus protagonistas distinto del que puede tener para el antro- 
pólogo como miembro de otra cuitura; tal sentido o significado 
está, además, determinado por el conjunto de la cultura a la que 
pertenece tal hecho. Este relativismo obliga al antropólogo a buscar 
el significado de los hechos sociocuiturales en cada cultura respec- 
tiva y no en la del propio antropólogo. Pero a la vez cumple un 
papel crítico: 


en la medida, tal como decíamos entonces, en que exige una actitud 
crítica respocto a la validez de las categorías usadas para interpretar los 
hechos en cuestión; y esto cn un doble nivel; por una parte, respecto a 
la utilización ctnocéntrica de las categorías culturales del antropólogo 
y en segundo lugar, para evilar aplicar categorías descubiertas cu un 
estudio de un pueblo a otro sin preocupación crítica (GONDAR-SAN 
Martín, ob. cít., p. 94). 


Cuando los antropólogos hablan de relativismo cultural, se 
refieren normalmente a este tipo, que cs evidentemente el que 
está en la base de fa antropología cientifica. El relativismo 
cultural gnoseológico en el lado del objeto, así como el axio- 
lógico descriptivo, implican por parte del antropólogo cste uso 
crítico heuristico. 


EL RELATIVISMO CULTURAL.. 123 


4. EL USO DOGMATICO DEL RELATIVISMO CULTURAL 
COMO PROBLEMA EPISTEMOLÓGICO 
DE LA ANTROPOLOGÍA 


El uso crítico heurístico del relativismo es absolutamente neco- 
sario para la antropología; pero el relativismo siempre es un arma 
de doble filo, en cuyo corte nunca se sabe cuánta presión se puede 
ejercer sin cortarse; jugar con él es jugar con fuego, siendo dificil 
mantener una postura que no dañc. En efecto, si llevo el relati- 
vismo hasta sus últimas consecuencias, lo que resulta imposible 
es la propia antropología; y si llevamos el relativismo cultural 
axiológico hasta sus extremos, lo que también resulta imposible 
es la propia convivencia humana, basados en otro criterio que la 
fuerza cuando se pongan o estén en contacto grupos con distintos 
criterios morales. Desde una perspectiva teórica resulta imposible 
la antropología, conocer al ser humano y, en el terreno práctico, 
se hace imposible lo que podríamos llamar el nuevo humanismo 
de la antropología, pues se convertiría en la justificación del más 
fuerte antihumanismo. Si el relativismo es, pues, la teoría sólo 
desde la cual se puede construir la antropología, por lo que es 
imprescindible en un ensayo sobre el objeto, método y definición 
de la misma (hemos demostrado que es él el que está en la base 
del rodeo antropológico, de la observación participante, de la pers- 
pectiva holista y de la ampliación del objeto) es igualmente su 
mayor y máximo peligro. 

La perspectiva idiográfica, antinomotética y biografiante que 
era consustancial a la antropología significa que ésta no es la 
ciencia de LA cultura sino de LAs diversas culturas, que desde esa 
perspectiva serían inconmensurables, es decir, intraducibles. El 
uso dogmático del relativismo cultural lleva a pensar cada cultura 
en su particularidad y a negar la posibilidad de un lenguaje trans 
o meta-cultural, que mida la traducibilidad de una a otra. El meca- 
nismo de este uso dogmático es claro. Si todo conocimiento 
depende de los esquemas ofrecidos por la respectiva construc- 
ción cultural de la realidad y cada cultura constituye una tota- 
lidad particular fruto de un desarrollo histórico irrepetido e irre- 
petible, la antropología sería, como suelen decir algunos 
antropólogos, la ciencia que la cultura occidental ha desarrollado 
sobre las otras culturas, sin que tal ciencia sea válida, se entiende 
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más válida, que el saber que esas culturas tienen de sí mismas. 
Si todo es relativo a una cultura y a sus esquemas de conoci- 
miento, también lo será la antropología. 

La posibilidad alternativa es clara: la antropología es la biografía 
de cada cultura desarrollada desde dentro de esa cultura misma, sin 
posibilidad de compararla fructiferamente con otras, por lo tanto sin 
que haya una ciencia de la cultura. En ese caso la antropología sería 
una especie de archivo donde sc recogen las diversas elaboraciones 
biográficas que «el más representativo de los indígenas», por utilizar 
una expresión de Valdés del Toro'*, ha escrito o hubiera escrito. Tales 
biografías sólo serían admisibles o comprensibles para los propios 
protagonistas y los antropólogos que se han identificado con ellos, Esta 
postura significa, según Silverberg, quedarse en «versiones émicas 
intraducibles de culturas individualmente discretas» (1978, p, 285). La 
primera alternativa, considerar la antropología como un saber occi- 
dental sobre los otros relativo a la cultura occidental y por tanto no 
válido para los demás, hace que la antropología no sea más válida que 
las versiones que los otros nos dan de sus culturas. Además, en la medida 
en que la antropología es un conocimiento que la cultura dominadora 
ha desarrollado respecto a Jos dominados y el conocimiento es resul- 
tado de la totalidad de esquemas culturales, la antropología sólo es 
válida como ciencia o saber de la colonización. En efecto, la cultura 
occidental sólo tiene acceso a Jos otros como dominados-colonizados, 
es decir, como políticamente inferiores. El conocimiento establecido 
en estas circunstancias ha de ser necesariamente relativo a ellas y válido, 
por tanto, sólo en tales circunstancias. Esto es lo que quiere expresar 
la tesis ya generalizada en la antropología de que ésta depende del colo- 
nialismo y, así, que es una ideología, la ideología colonial, y que, conse- 
cuentemente, no es una ciencia porque «el colonialismo ha fijado la 
forma y los limites a la teoría antropológica» (LLOBERA, 1975, p. 377)", 


18 Cfr. VALDÉS DEL Toko: 1974, pp. 16 ss, Valdés parece querer negar la 
validez intercultural a la antropología, pues sería la ciencia que la cultura 0gci- 
dental ha hecho sobre los primitivos, con quienes el antropólogo no se podría 
identificar, so pena de convertirse en un indígena, aunque fuera el más repre- 
sentativo, ul dejar de pertenecer a la cultura occidental. 

1* Sobre la relación de la antropología con la política, ver del autor «Antro- 
pología y política», en Actas do HT Coloquio de Antropoloxía de Galicia, publi- 
cado por el Servicio de Publicaciones de la Xunta de Galicia, Santiago de 
Compostela, 1989, pp. 281-293. 
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No quisjera decir que la postura de Llobera y de todos aquellos 
que denuncian el carácter ideológico-imperialista de la antropología 
sea totalmente equiparable a la de quienes defienden el relativismo 
cultural total. Pero cuando se expresan de modo absoluto como en la 
frase anteriormente citada, reduciendo la antropología a un saber de 
Occidente totalmente ideológico, se favorece una aproximación de 
ambas posturas. Es posible que extrañe tal aproximación entre la crítica 
ideológica de la antropología y el uso del relativismo en un sentido 
dogmático. Pero de hecho esta critica, que responde fundamental- 
mente a una crítica política del sistema occidental y cuya génesis se 
sitúa en la crítica marxiana, se basa en el mismo principio que el rela- 
tivismo cultural; la sociología del conocimiento, como crítica de las 
ideologías, se basa en el mismo postulado de la determinación socio- 
cultural del conocimiento. Por eso la crítica de la antropología como 
idcología no podia menos de coincidir con las consecuencias que el 
relativismo tenía para la antropología, siempre que tanto la una como 
el otro sean llevados a sus últimas consecuencias. El problema con 
que se enfrentan es el mismo. Si desde la crítica ideológica la antro- 
pología está totalmente determinada por el colonialismo, si es una 
ideología y no una ciencia, dicho en estos términos sin más matiza- 
ción, implicando, por tanto, que no es válida para los demás pueblos 
sino sólo para la ideología dominante de Occidente, estamos diciendo 
lo mismo que decian los culturalistas, aunque digamos que lo que unos 
creen que son biografias de otras culturas, de hecho es el modo nuestro 
—como colonizadores-— de verlos. Pero en ambos casos se niega 
validez a la antropología. Llevado, pues, el relativismo a sus últimas 
consecuencias, implica la destrucción de la antropología. 

El uso dogmático del relativismo cultural significaria convertir 
esta situación en radicalmente esencial a la antropología. Marc Augé 
recoge sagazmente estas dos alternativas en un círculo antropoló- 
gico, en el que se oponen dos ejes, en uno, lo concreto se opone a 
lo abstracto; en el otro compiten lo particular y lo general: «También 
aquí se dibuja un círculo dei que seria necesario que saliera la refle- 
xión crítica. Tan pronto se opone a la elaboración de leyes gencrales 
la especificidad irreductible de las culturas diferentes: pensar es 
anexionar; tan pronto se opone a la elaboración de leyes sistemá- 
ticas la irreductibilidad de situaciones concretas: pensar es ignorar» 
(1978, p. 174). Todo intento de pensamiento de los otros sería una 
anexión a nuestros esquemas; no hay antropología «científica» sino 
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sólo un saber occidental sobre los otros, que éstos en ningún caso 
podrian aceptar desde sus culturas; ésta sería la postura de Valdés 
del Toro y la de Castoriadis, para quien, en palabras del mismo Augé, 
«el etnólogo que tratara de comprender el universo de los Bororo y 
explicarlo desde el interior, ya no sería un etnólogo sino un Bororo» 
(ob. cit., p. 147), el indigena más representativo, en terminología, 
según veíamos, de Valdés; y siguc Augé: «él debe explicar a los 
Bororo en el lenguaje de los de París y Londres... el etnólogo se vería 
llevado a una suerte de «canibalismo espiritual», no teniendo los 
occidentales en cierto mado otra alternativa que reducir la historia 
de los otros a su visión total de la historia» (¡b.) Todo intento de 
pensar las diferencias más allá de una repetición biográfica (con lo 
que dejaria de haber 1:12 antropología para ser sustituida por multitud 
de etnografias) es anexionar, caer irremediablemente en el etnocen- 
trismo, porque todo juicio que no esté hecho desde una cultura, lo 
está desde otra, porque es relativo a una cultura. Cteo que la que 
Gustavo Bueno llama «perspectiva diamórica de las ciencias humanas» 
está aquejada de este mismo problema (cfr. BUENO, 1978, p. 17). 

El otro eje de la cita de Augé se reficre a la negación de leyes 
generales, es decir, a la afirmación de que el estudio de las parti- 
culatidades es necesariamente idiográfico, concreto y total, y por 
eso no se deja subsumir en leyes que necesariamente implicarían 
un grado de abstracción. Pensar lo general seria olvidarse de la 
irreductible especificidad de la cultura y por lo tanto ignorarla en 
cuanto concreta. Es interesante relacionar ambas perspectivas, pues, 
si de hecho ambas configuran el relativismo cultural es porque 
entre ellas hay una relación; en el relativismo cultural dogmático, 
son dogmáticos Jos dos momentos, pues de lo contrario se daría 
un anclaje fijo que permitiría romper el relativismo. Ya sabemos 
que los dos momentos del relativismo cultural son el relativismo 
histórico-pluralista, es decir, el hecho de que las culturas sean 
resultado de los contactos históricos azarosos donde el espíritu 
selecciona los rasgos que más se adecuen a la tradición anterior, 
selección que no estaria determinada por el medio geográfico, sino 
sólo negativamente condicionado por él. El segundo momento se 
refiere a la determinación extrínseca (cultural-social) del individuo 
y por tanto al hecho de que éste sólo conoce desde esquemas cultu- 
ralmente determinados. Ambientalismo y pluralismo histórico- 
cultural constituyen los dos planos del relativismo cultural (cfr. 
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RUDOLPH, ob. cit., p. 89). Llevado el ambientalismo a un uso dogmá- 
tico, obliga a negar validez a cualquier formulación pretendida- 
mente objetiva; llevado el pluralismo histórico-cultural al extremo 
impide cualquier intento de formulación de leyes generales: el 
resultado es que la antropología no podría pasar de la ctapa descrip- 
tiva biografíante. 

La antropología debe tratar de describir la historia de cada pueblo, 
historia absolutamente particular, pues depende no de reglas deter- 
minantes de la naturaleza, sino de elecciones libres que en la natu- 
raleza no encuentran sino un límite negativo; «las culturas no son, 
decíamos en otro lugar, resultado de una adaptación y evolución 
científicamente determinable, pues entre las culturas y la naturaleza 
no habría una correlación en función de los datos naturales» (GONDAR- 
SAN MARTÍN, ob. cit., p. 96). El espíritu es libre para elegir el proyecto 


2 Este espíritu historicista biográfico subyace a la forma en que trabajó 
Kroeber en el Culture Element Syrvey. Pata él la cultura seria analizable en una 
serie de rasgos, por ejemplo, la cultura de los indias de América del Norte estaria 
compuesta por 392 rasgos. Kroeber partía de la hipótesis difusionista de que 
cada rasgo se inventa en un centro difundiéndose después en proporción inversa 
a la distancia del foco de invención. Las culturas serían más o menos iguales 
según la cantidad mayor o menor de rasgos semejantes. El proyecto se realizó 
los años 1934-1938 para «asegurar una mayor posibilidad de comparación de 
las informaciones culturales respecto a aquéllas ofrecidas por las obras publi- 
cadas por los einógrafos» (1952, p. 485). Los rasgos sólo podían presentarse 
juntos según estuvieran cerca def origen o centro de invención de los mismos; 
la posible correlación de rasgos parece ser independiente de cualquier otro 
factor que no sea el histórico del contacto o proximidad geográfica. 

En 1975 se intentó aplicar un análisis de clusters [racimos] a las recopilaciones 
de rasgos de cada cultura para ver si en ellas aparecían algunos clusters signi fica- 
tivos que reflejaran alguna relación funcional-causal. Aparecieron algunos clusters, 
conjuntos de rasgos presentes cn vastas culturas; pero entre sus elementos no so 
pudo verificar ningún lipo de relación. Un modelo de cluster estaba compuesto por 
los siguientes rasgos: pequeñas redes de mano para pescar; casa rectangular con 
fachada en triángulo; bebida negra; estrucnura de almacenaje como casas situadas 
al Este; idéntico proceso de preparación de la bellota; corbatana de dardos sin enve- 
nenar; ceremonias del trigo verde. Los autores del análisis, Drivers y Massey. reco- 
nocen que estos rasgos no ofrecen ningún flanco interpretativo que los pudiera rela- 
cionar. Desde la perspectiva del Survey krocberiano el conjunto de rasgos que 
componen una cultura es puro resultado del azar geográfico-histórico, es decir, de 
contactos entre pueblos diversos; la único que podria dar unidad s tal conglome- 
rado de dalos seria la pauta configuracional, en la terminología de R. Benedict, 
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cultural, la serie de rasgos y su relación o significado que quicra?”. 
Por eso la antropología no podría tratar de buscar leyes generales, 
convirtiéndose la antropología entonces en una descripción de la 
difusión de los rasgos culturales y en una biografía particular de 
cada pueblo, para descubrir cómo tal pueblo vive e integra esos 
diversos rasgos culturales. Desde ese momento, la teoría del rela- 
tivismo cultural dogmático se convierte en defensa de la irreduc- 
tibilidad de los otros: la cultura occidental no sería capaz de pensar 
a los otros en cuanto otros; sólo le queda la posibilidad de identi- 
ficarse con ellos, desidentificándose de ella misma, o identificarlos 
anexionándolos, es decir, cometer ese tipo de canibalismo inte- 
lectual que consiste fundamentalmente en ser la antropología la 
forma ideológica de la relación real que en los años dorados de la 
antropología mantuvimos con los otros, y que no es otra sino la de 
convertirlos en objeto de dominación y explotación. 

La teoría del relativismo cultural dogmático seria, pues, la 
defensa radical contra todo tipo de colonialismo intelectual, por lo 
que se convierte en arma política, pasando la antropología que en 
él se fundamenta a ser una antropología militante y comprometida, 
que se ve obligada a denunciar cualquier intento que vaya más allá 
de ella misma. Desde esta perspectiva y en un primer momento 
coincide con las criticas ideológicas a la antropología, si éstas son 
totales, tal como se insinúa cn la frase anteriormente mencionada 
de Llobera, porque, si el colonialismo y el imperialismo han fijado 
los límites y la forma a la teoría antropológica, obviamente no se 
puede hablar de antropología fuera de esos límites. Toda utiliza- 
ción dogmática del relativismo lleva necesariamente a la anulación 
de la antropología como proyecto científico. 

El uso dogmático del relativismo cultural implica, en conse- 
cuencia, la negación de un saber válido sobre el humano, porque 
tal saber siempre quedará reducido a un saber válido para un tiempo, 
circunstancia o sociedad. Naturalmente que esta postura, defen- 
dida en los últimos tiempos con machacona insistencia, no repre- 
senta nada nuevo en la historia de las ideas de Occidente; de hecho 
no es sino la última forma de una actitud tan vieja como la misma 
filosofía y por lo mismo su tratamiento sólo es viable en una apro- 
ximación filosófica. Precisamente, la tesis fundamental que defiendo 
en este trabajo es que la articulación necesaria entre antropología 
científica y la filosofía está justo, y en primer término, en la discu- 
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sión del tema de! relativismo cultural; en la misma medida en que 
la articulación de la psicología y la filosofía se hace en la discu- 
sión del psicologismo (Husser!) y la de la física y la filosofía de 
la naturaleza, en la discusión de la validez de las leyes fisicas (Kant). 
Por otro lado, este punto que — insisto en que para mí es absolu- 
tamente fundamental--- no se puede resolver al margen de dos 
temas claves, que, como veremos, se articulan con el anterior: por 
un lado, la relación del individuo con la sociedad, para ver el alcance 
de la determinación del individuo por la sociedad. Este tema toca, 
en definitiva, el tema de la relación entre la libertad y la necesidad; 
y, por otro lado, una visión de la historia, que sólo puede ser viable 
desde los presupuestos anteriores. Epistemología de la antropo- 
Jogía cultural, tema de la libertad (o indeterminación del individuo) 
y comprensión de la historia, constituyen el pórtico de entrada en 
la antropología filosófica desde la antropología cultural. Se compren- 
derá desde esta perspectiva la importancia que tiene el tema del 
relativismo cultura!, puesto que su control es clave para la cons- 
trucción de la antropología científica, Mas ese control o la refuta- 
ción del uso dogmático del relativismo cultural no es posible sino 
desde una determinada concepción del ser humano, que a su vez 
no es científicamente discutible por ser ya un presupuesto de la 
misma ciencia. 

El relativismo cultural dogmáticamente usado no es sino una 
especie de escepticismo respecto a la posibilidad humana de 
obtener un conocimiento válido transcultural o intercultural, es 
decir, un conocimiento que no se limite a ser transposición y 
reflejo de unas condiciones históricas y sociales determinadas. 
En la medida en que tal relativismo se presenta fundado en las 
posibilidades teóricas que descubre la antropología, ésta asume 
un papel especialmente relevante en la discusión filosófica actual. 
De hecho, el efecto que el relativismo cultural tiene sobre la filo- 
sofía es más intenso que sobre la antropología, pues en aquélla, 
al no basarse en hechos o datos empíricos, sino ser fundamen- 
talmente una reflexión de segundo grado, su relatividad socio- 
cultural es mucho mayor, con lo que el relativismo cultural reduce 
la Filosofía a una forma ideológica de Occidente, en la que se 
sedimentan, ocultos o disfrazados, los intereses de los detenta- 
dores del poder político o las ilusiones de los desengañados u 
olvidados de la estructura social occidental. 
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Desgraciadamente para ella, la reducción antropológica de la 
Alosofía, en virtud del relativismo cultural, es a la vez la reduc- 
ción filosófica de la antropología, porque ninguna ciencia puede 
pover las bases de su propia negación. El uso dogmático del rela- 
tivistmo cultural no es científico; como muy bien dicc Auge, todas 
las tendencias que proclaman el occidentalocentrismo de la antro- 
pología «tienen en comú el caer prioritariamente bajo los golpes 
de las acusaciones que ellos hacen a los otros» (ob. cit,, p. 172); 
por lo que su mantenimiento trasciende las posibilidades de la 
ciencia, pues su discusión hay que situarla en otro plano, a saber, 
un plano filosófico. Por eso Ja reducción antropológica de la filo- 
sofía, que pretende o implica el relativismo cultural, cs a la vez 
una reducción filosófica de la antropología, porque aquélla sólo 
es posible desde la filosofía, si bien desde una filosofía que niega 
toda posibilidad científica, El movimiento destructor de la filo- 
sofía o acusadora del carácter etnocéntrico total de la antropología, 
es destructor de la filosofía y de la antropología. Si esto es así, la 
fundación de la filosofía será en el mismo movimiento fundación 
de la antropología. El movimiento negador es inverso del afirma- 
tivo. El objetivo de nuestro ensayo cs fundar la antropología y la 
filosofía, pues las dos fundaciones responden al mismo movi- 
miento, 


CAPÍTULO IV 


PARA UNA SUPERACIÓN 
DEL RELATIVISMO CULTURAL 


El uso dogmático del relativismo cultural se basa en una concep- 
ción del ser humano que se asienta en dos pilares estrictamente 
filosóficos: una concepción del ser humano como ser no determi- 
nado por naturaleza, por tanto libre, y totalmente maleable, y una 
concepción de la relación del humano al mundo como escéptica. 
El hombre es libre y en cuanto tibre no está determinado por la 
realidad, ni en su organización social ni en su conocimiento. Hemos 
dicho ya que esta filosofía haría imposible la antropologia, redu- 
ciéndola a un saber que también hace imposible la filosofía. Vamos 
a intentar dar un paso adelante para descubrir en la misma prác- 
tica antropológica la superación de este tipo de relativismo, de ese 
modo, al fundar la antropología, lo que hacemos es discutir esa 
filosofia, es decir, la concepción absoluta de la libertad, que, curio- 
samente, en cl caso del relativismo cultural pasa por la negación 
concreta del sujeto real, según hemos visto, éste queda reducido, 
por el momento de la determinación extrinseca —cultural-social—, 
a ser un juguete de las estructuras sociales, que serían el ámbito 
de despliegue de la iibertad, en la medida en que son autónomas y 
no determinadas por la naturaleza. El movimiento fundador de la 
filosofia y de la antropologia va a significar, por un lado, reco- 
nocer un dommio real de determinación: lo social, que en la medida 
en que es real, está determinado, sometido, por lo tanto, a leyes, 
cuya formulación constituye cl objetivo de la ciencia antropoló- 
gica. Pero para poder formular esas leyes debemos postular un indi- 


EN 
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viduo autónomo, que si bien se hace individuo en sociedad y aprende 
a conocer el mundo en los esquemas de su cultura, no se reduce a 
esos esquemas, sino que los puede trascender. La fundación de la 
antropología científica y de la antropología filosófica, o si se quiere 
de una filosofia que sea la base de una verdadera ciencia del 
humano, implica subvertir el postulado cultural-relativista de la 
relación individuo/sociedad, en el cual, para demostrar la libertad 
del espíritu frente a la constricción de la naturaleza, se anulaba la 
libertad concreta de los individuos. La filosofía del ser humano ha 
de invertir los términos situando la libertad en el ámbito del indi- 
viduo, dejando la necesidad del lado de la sociedad. 


1. EL RELATIVISMO FUNCIONALISTA 


Los autores que tratan de Boas suelen hablar de que su etno- 
grafía se basa en dos principios: por una parte el relacionado con 
la historia cultural, el principio difusionista particularista; y, por 
otra, un principio funcionalista. Mercier lo dice expresamente: 


F Boas como M. Mauss [...] han pertenecido a esc tipo de maes- 
tros del pensamiento de los que se puede decir que todas las direcciones 
seguidas por la investigación ulterior estaban ya en germen en su reflo- 
xión. Ahora bien, sucede gue entre tas sugerencias de F. Boas, fueron 
recibidas antes las que tenían una relación con la historia cultural. Pero 
podriamos decir también que fue uno de los padres del funcionalismo, 
ya que insistió ima y otra vez en la necesidad de considerar una cultura 
como un todo (ob. cit., p. 78). 


Esta opinión de Mercier no es original, sino que en realidad es 
casi un tópico. Ya el propiv Lowie habia dicho en su Historia de 
la Etnología que «en su modo de ver funcionalista, Boas se anti- 
cipa por décadas enteras a otros autores» (1937, p. 176). No en 
vano, por otro lado, la insistencia en la interrelación de las partes 
de la cultura era la base fundamental del análisis etnográfico mali- 
nowskiano, que era tenido como el paradigma del funcionalismo. 
También Wolfgang Rudolph califica de funcionalista la crítica 
boasiana al método comparativo del evolucionismo e incluso añade, 
en el mismo sentido de Mercier, que «este momento [el funciona- 
lista] desempeñó ya un papel por la influencia de Boas en la etno- 
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logía americana antes de que fuera establecido en Alemania por 
Richard Thurwald y en Inglaterra por Bronislaw Malinowski y 
Alfred R. Radcliffe-Brown y antes de que se convirtiera en una 
corriente específica» (RUDOLPH, 0b. cit., p. 8, nota 3). Pienso que 
todas estas interpretaciones han Jlevado a confundir el relativismo 
cultural, que antes hemos expuesto, con el relativismo funciona- 
lista, que pensamos, que, además de tener un significado muy 
distinto, es también resultado de una tradición distinta; por lo que, 
en mi opinión, su confusión dificulta un tratamiento correcto del 
tema. Por otro lado, y cste es el sentido de incluirlo en este lugar, 
el relativismo funcionalista es punto de partida necesario para la 
discusión de la superación del relativismo cultural, 

Hemos visto que éste es un producto del nacimiento de la 
conciencia histórica propia del siglo Xtx, pues la visión de la realidad 
como una diacronía implica, por un lado, la relativización de los 
momentos pasados, que quedan superados o sustituidos por los 
posteriores; pero, en segundo lugar, implica también la valoración 
particular de cada momento, porque en principio ningún momento 
posterior puede perder su carácter histórico, no ofreciendo, por 
tanto, ningún fanco ahistórico progresivo. Pero junto a la acen- 
tuación del carácter diacrónico, hay otra tradición que insiste, más 
que en el hecho de la azarosa sustitución de unas formas por otras, 
en el estudio de cada estadio y de sus relaciones al conjunto de 
factores que determinan su presencia y cambio. En este contexto 
se enmarca la teoría darwinista del origen de las especies, donde 
se muestra el nacimiento de cada forma orgánica como resultado 
de varios factores, cuyo producto es una forma adaptada a un 
contexto medioambiental. En cada forma orgánica sus diversos 
componentes cumplen una función en la adaptación del conjunto 
de la forma orgánica al medio ecológico. Estudio de los estadios 
sincrónicos que constituyen la cadena diacrónica demuestra dos 
tipos de relaciones: por una parte, la de cada conjunto a otro 
conjunto, por ejemplo, los individuos de cada especie al entorno; 
y, por otra, la relación de cada parte de ese conjunto al conjunto 
como contribución peculiar, en cuanto parte diferenciada, 4 la cons- 
titución de Ja relación del conjunto hacía afuera. Esta imagen, que 
es básica de la nueva biología postdarwinista, es también modelo 
teórico de la investigación marxiana del funcionamiento del sistema 
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económico de Europa y América, el capitalismo, y en general de 
la tcoría social, tal como la desarrolló, por ejemplo, E. Durkbeim. 

La intención política de Durkhcim no debe invalidar una correcta 
evaluación de su metodología, pues, en todo este contexto, es funda- 
mental saber distinguir entre el contexto de descubrimiento y el de 
validación, tal como tendremos oportunidad de comentar un poco 
más adelante. Durkhcim tiene conciencia de la posición que él 
quiere ocupat, por una parte, frente a los particularismos histó- 
ricos, tal corno loy hemos visto, representados en la teoría extrema 
del relativismo cultural; y, por otra, frente a las teorías unitarias, 
que buscan la identidad sin pasar por el estudio previo de las dife- 
rencias. Si aquella postura hace imposible la ciencia por estar más 
acá de toda teoría por exceso de empirismo, la otra sc sitúa más 
allá de la ciencia, por ho tener datos empíricos en que apoyarse. 
Durkheim quiere situarse en un punto medio, tal como nos indica 
en un famoso texto de Las Reglas del método sociológico: 


Se evita esta alternativa una vez 50 ha reconocido que entre la 
multitud confusa de sociedades históricas y el concepto único pero ideal 
de la humanidad hay intermediarios; nos referimos a las especies sociales. 

En efecto, en la idea de especie se cucuentran reunidos la unidad 
que exige toda investigación verdaderamente cientifica y la diversidad 
que se da en los hechos, pues la especie se encuentra idéntica en todos 
los individuos que la integran y, por otra parte, las especies difieren 
entre si. No puede negarse que las instituciones morales, jurídicas y 
económicas, cto. son infinitamente variables; pero estas variaciones no 
son de tal naturaleza que no ofrezcan ningún punto de apoyo al pensa- 
miento científico (DurkHEm, 1895, trad. cast. 1978, p. 96). 


En la intención durkheimiana se pretende trascender la particu- 
Jaridad sin negarla, No se debe confundir la noción de especie que 
aparece en esta proclama de Durkheim como fundamental con la 
misma noción tyloriana, pues la especie de Tylor está compuesta de 
elementos agrupados por su forma extrínseca, mientras que la especie 
de Durkheim trasciende la pura exterioridad inmediata, para incluir 
en ella la función que cumple dentro de la totalidad social, Durkheim 
busca la relación que une a los diversos segmentos de la vida social, 
a las diversas especies, para obtener leyes de funcionamiento social; 
por eso insistirá en que la sociología —se reficre al saber de la 
sociedad— no es una ciencia idiográfica sino nomotética. Desde 
esta perspectiva hay que entender su proclama del carácter cósico 
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de lo social. No piensa Durkhcim que la sociedad tenga el carácter 
de una piedra; más bien lo contrario: lo social no está en el exterior, 
sino en las representaciones de los individuos, en aquellas que él 
llama colectivas, según veíamos anteriormente, Lo social no se 
resuelve cn lo individual, porque tiene un carácter coactivo frente a 
los individuos, Por eso es menos importante el que Durkheim insista 
en último término en la importancia explicativa de lo idcal frente a 
las condiciones de existencia, tal como acertadamente le acusa Harris 
(cfr. HARRIS, 1969, pp. 475 ss.), que el haber insistido en la nece- 
sidad de estudiar la sociedad buscando las condiciones que debe 
cumplir para existir; no parece descabellado, pues, por lo menos a 
la altura del tiempo actual, pensar que: 


todo estudio de una sociedad implica una creencia en la posibilidad de 
estudiar la sociedad. una creencia en la cienlificidad, bajo ciertos 
aspectos, del obyeto social -—erecncia que no se identifica evidente- 
mente con la afirmación de que toda investigación antropológica 
concreta sería necesariamente científica, sino que postula la posibi- 
lidad de encontrar y ordenar niveles o campos de análisis sistemáticos — 
(AUGE, ob. cit., pp. 168 ss.) 


Entre esta estrategia de investigación del relativismo funcio- 
nalista y la del relativismo cultural podemos detectar una diferencia 
fundamentalísima. Rudolph formula con precisión lo que podemos 
considerar el elemento básico heurístico del relativismo cultural: 
«Boas no estaba dispuesto a conceder mayor influjo en la confi- 
guración total de las culturas a determinados aspectos que habría 
que distinguir en la forma vital humana, sin haberlo demostrado» 
(ob. cit.. p. 19); es decir, Boas no estaba dispuesto a admitir e intro- 
ducir en su investigación aspectos, pot ejemplo, el económico, 
como más importantes que otros en cuanto a influencia en el 
conjunto social. La búsqueda de una prueba se convierte, en realidad, 
en la estrategia boasiana cn la prueba de la ausencia de un prin- 
cipio rector para la búsqueda de variables. El relativismo cultural 
no busca identificar los clementos básicos del funcionamiento 
cultural, sino más bien la presencia simultánea de los diversos 
elementos culturales, sin atribuir influencia causal a ninguno de 
ellos. En el análisis funcionalista, por el contrario, y por lo menos 
en el que tiene conciencia de si mismo —aguí me gustaría incluir 
a Tylor— la búsqueda de relación entre los clementos implica un 
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doble nivel; en primer lugar, una presencia simultánea de hechos, 
por ejemplo, densidad demográfica (X) y solidaridad mecánica; 
densidad demográfica (Y) y solidaridad orgánica; densidad (X) y 
su concomitante, solidaridad mecánica, y suicidio altruista o 
densidad (Y) más su correspondiente tipo de solidaridad y suicidio 
anómico. Pero el análisis funcional no se queda ahí, pues implica 
que «se puede identificar algún tipo de covarianza en un periodo 
de tiempo de largo o corto alcance en un conjunto de variables» 
(HarRIS, ob, cit., p. 423). El análisis funcional no establece sólo 
simultaneidades, sino dependencias, es decir, introduce un orden 
en las relaciones, pues el relativismo funcionalista es un relati- 
vismo de la dependencia causal. Pienso que el artículo de Radclifte- 
Brown «El concepto de función en la ciencia social» (1935) es 
claro y fundamental; en él insiste Radchiffe-Brown en el concepto 
durkheimiano de función: «La “función” de una institución social 
es la correspondencia entre ésta y las necesidades (besoins en 
francés) del organismo social» (1952, p. 203); esta definición, es 
decir, «el intento de aplicar este concepto de función en Ja ciencia 
social, implica la suposición de que hay condiciones necesarias de 
existencia para las sociedades humanas, lo mismo que las hay para 
los organismos animales, y que pueden descubrirse mediante el 
tipo adecuado de investigación cientifica» (1b.). 

Cuando se aborda el funcionalismo existe una tendencia a recha- 
zarlo globalmente a causa de sus fracasos. Hemos podido abservar 
la misma tendencia respecto a Boas. Me gustaría salir al paso de 
cualquier visión maniquea de la Historia de la Antropología. 
Respecto a Boas, lo hemos considerado un pilar insustituible en la 
construcción de la teoría antropológica, no por sus aportaciones 
etnográficas, que en el fondo se remiten a un error epistemológico 
y en la concepción filosófica del ser humano, sino por su crítica 
al modelo evolucionista, que implicaba reconocer una cualidad 
particular en los sistemas sociales. También queremos insistir en 
el lugar que ocupa el funcionalismo como paso más allá de Boas 
y, en general, del relativismo cultural, en la medida en que el rela- 
tivismo funcionalista implica reconocer la existencia de loyes 
sociales o la existencia de condiciones necesarias de existencia 
para las sociedades humanas. Que estas condiciones necesarias 
sean la estructura social, garante de la solidaridad social, al margen 
de cualquier necesidad de los individuos; que quede después tal 
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estructura social sin ser explicada; que, en definitiva, las realiza- 
ciones concretas del método funcionalista vayan acompañadas de 
muchos errores de interpretación, no se refiere sino a una mala 
aplicación del método, o a su inserción en un contexto de descu- 
brimiento que le presta adherencias que el paso del tiempo se 
encargó de mostrar como superadas; pero no se puede olvidar su 
contribución a la icoría. En este sentido el relativismo funciona- 
lista, que implicaba buscar causas, detectar niveles de relevancia 
y precedencia temporal-causal en los sistemas sociales, es otro 
paso fundamental en la construcción de la antropología. 

Es posible que con el relativismo funcionalista no se avanzara 
seriamente en la ciencia antropológica sobre el particularismo. De 
hecho en el relativismo funcionalista se pueden detectar tenden- 
cias particularistas; el culturalismo —cl particularismo— «se ajusta 
muy bien a un análisis funcionalista de los diferentes componentes 
de cada sociedad» (AUGÉ, ob. cit., p. 30). Incluso ya hemos insi- 
nuado que los análisis etnográficos de Malinowsk1 responden a 
una estrategia en la que todo está relacionado con todo y en la que 
la cultura es una totalidad que informa de su estilo a todo el resto, 
en un sentido muy de la escuela boasiana; porque si el particula- 
rismo ofrece ciertos rasgos funcionalistas, también el funciona- 
lismo puede quedarse en análisis particularistas. Pero pienso que 
este tipo de evaluación es miope para lo que el funcionalismo signi- 
fica en la construcción intencional de la antropología. La novedad 
del funcionalismo consiste en querer explicar el funcionamiento 
de los hechos sociales basándose en unos elementos considerados 
como absolutamente fundamentales para la existencia de la sociedad. 
Esos elementos claves, que satisfacen las condiciones necesarias de 
existencia, no pueden ser pensados como características particu- 
lares de cada pueblo, sino como propios de la sociedad humana y 
de los humanos como especie. 

Sin embargo, no quiero dejar de pasar la oportunidad para 
expresar mi postura respecto al funcionalismo como teoría antro- 
pológica concreta realizada en el sena de unos intereses deterimi- 
nados. La defensa que, en mi opinión, hay que hacer del relati- 
vismo funcionalista, respecto al lugar que ocupa en la construcción 
de la teoría antropológica, no significa defender las materializa- 
ciones concretas del funcionalismo tradicional. Éste tuvo dos 
defectos fundamentales, que en realidad se reducen a uno: la difi- 
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Cultad eu identificar correctamente las variables o elementos claves 
del funcionamiento sociocujtural y humano. La primera acusación 
que se le puede hacer es la de trabajar con un modelo estático de 
equilibrio. Es sabido que ya Durkheim se plantea conscientemente 
la necesidad de una teoría científica con la que enfrentarse tanto 
al materialismo como a la teoría de la revolución social. Frente al 
materialismo insistirá Durkheim en la importancia de las idcas, las 
representaciones colectivas. En cuanto al otro punto, propondrá la 
teoria de la solidaridad social que, según él, sería un punto clave 
del funcionamiento social y en consecuencia de la supervivencia 
del ser humano y de la especie. En la medida en que el funciona- 
lismo es solidario de Durkheim, su punto de partida será precisa- 
mente la consideración de la sociedad como un sistema de equili- 
brio, como un organismo cuyas partes tratan de mantener la 
homeóstasis, el equilibrio o el statu quo. Desde esta perspectiva 
insistirán, desde la etnografía, en la homogeneidad social y en el 
ajuste de los diversos elementos sociales para mantener el equili- 
brio y la cohesión social. Es cierto que las sociedades estudiadas 
por los antropólogos del período de predominio del funcionalismo 
duro cran sociedades «estáticas», pero con una estabilidad impuesta 
y mantenida por el sistema colonial. 

El funcionalismo se avenía muy bien a describir estos sistemas 
estables aisladamente, separándolos del contexto más amplio en 
el que estaban inmersos. La eficacia de lo simbólico que Durkheim 
está empeñado en descubrir y explicar, le impide a él y a su escuela 
adentrarse en la historia y en el cambio. Es interesante anotar las 
dificultades de la escuela durkhesmíana para pensar la magia. Puesto 
que la religión representa el orden social, la magia será funda- 
mentalmente desorden, por tanto, momento disruptivo; así la 
pensarán Mauss y Huber; para ellos, sí la religión representa la 
continuidad, «la magia cs el arte de los cambios» (Mauss, 1950, 
p. 85), pero rodeado de un hala que «atrae al mismo tiempo que 
repele... (pues) la magia siente auténtica predilección por las cosas 
prohibidas» (ob. cit., pp. 138 ss.). Comenta Marc Auge con agudeza 
este carácter «de algún modo infrafuncional» de la magia, que 
probaría que «es tan necesario como difícil pensar la eficacia y la 
historia» (AUGÉ, ob. cit., p. 62), pues, si por hipotesis todo cumple 
una función, el cambio es impensable. La cxaltación de la homo- 
geneidad es un error ideológico que caracteriza la aplicación tradi- 
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cional del funcionalismo y que depende de su inserción política, 
es decir, del contexto político de descubrimiento. La insistencia en 
la homogeneidad implica pensar que todo cs funcional para todos, 
cuando evidentemente en una sociedad habrá hechos que puedan 
ser funcionales para unos y disfuncionales para otros. Esa visión 
ideológica era Ja que impidió descubrir la posición que ocupaban 
algunos hechos y lo que representan. 

Por otro lado, la dificultad de identificar los hechos clave se 
manifiesta en la penuria heurística de Ja hipótesis central por su 
carácter cuasi tautológico; porque, si hablamos de sistema, de algún 
modo tenemos que indicar algún grado de consistencia; por eso, 
indicar como una de las leyes que buscaría la antropología la 
presencia «de un cierto grado de consistencia entre las partes que 
constituyen un sistema social» (RADCLIEFE-BROWN, 1952, p. 55), 
no tiene prácticamente ningún valor heurístico, es decir, no sirve 
para interpretar y comprender mejor ningún hecho, pues, como 
muy bien dice Harris, «dada una variedad de sistema podemos 
mostrar cómo se refleja en cada uno mi principio. Pero no podemos 
explicar la variedad particular del sistema en términos de las condi- 
ciones que llevan aquí a una terminología generacional, allí a una 
organización de linajes, ahora a un sistema de mitades, a veces a un 
sistema de ocho secciones, y a veces a ninguna sección en absoluto» 
(ob, cit., p. 532). La explicación, en abstracto, del carácter sistémico 
de la vida sociocultural, no añade nada válido para explicar las dife- 
rencias, porque en principio todas las culturas serán igualmente siste- 
micas. Por eso cl funcionalismo inglés no pudo pasar de un empi- 
rismo que consistía, como dice Leach, en recoger mariposas (1961, 
p. 13), es decir, en clasificar diferencias sín explicarlas. 

El carácter empírico clasificatorio se ve claramente en el famoso 
artículo de Radcliffe-Brown «El hermano de la madre en Sudáfrica» 
de 1924 (1952, pp. 25 ss.). El principio número dos, según el cual la 
regulación de la conducta de los individuos hecha por el parentesco 
(según el principio 1) «se asocia a veces a uma organización segmen- 
taria de la sociedad», lu único que indica es la existencia de socie- 
dades segmentarias, sin ningún tipo de cxplicación de por qué existen 
tales sociedades. El principio tercero clasifica los linajes segmenta- 
rios en patriarcales o matriarcales, sin que sepamos a qué se debe el 
que se elija un tipo u otro. El principio 4: que «En cierto tipo de socie- 
dades patrilineales la norma especial de conducta entre el hijo de una 
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hermana y el hermano de la madre se deriva de la misma norma de 
conducta entre el hijo y la madre», lo único que hace de nuevo es 
describir una nueva subclase de las sociedades patrilineales; en todos 
los casos se trata de una mera clasificación de las diferencias entre 
sociedades, sin que se ofrezca ningún tipo de explicación. Algo pare- 
cido pasa a Malinowski con su famosa teoría de las necesidades (cfr. 
MALINOWSK1, 1944), pues decir que el ser humano tiene que comer 
y reproducirse de poco puede servir para investigar por qué en unos 
sitios lo hacen de un modo y en otros de otro. La dificultad de iden- 
tificar las variables o invariables pertinentes impide al funcionalismo 
tradicional dar cuenta de las diferencias, pues, o bien se limita a cons- 
tatarlas no pasando del empirismo, o bien a reducirlas en una teoría 
unitaria que apenas aporta nada. Como muy bien dice Lévi-Strauss, 
en ese caso «automáticamente pierde [cl funcionalismo] todo medio 
de distinguir lo general que pretende alcanzar, de lo trivial con lo cual 
sc conforma» (1958, p. 14). 

Sin embargo, con ambas teorías se da un paso fundamental, que 
evidentemente deberá ser completado. Por una parte se insiste en la 
existencia de condiciones necesarias minimas para el funcionamiento 
de Jos sistemas sociales; y, por otra, se insiste también en la cxis- 
tencia de condiciones también mínimas de funcionamiento del sistema 
en relación con los individuos. El funcionalismo postula la igualdad 
del funcionamiento de la vida social y la igualdad de las funciones 
que ésta debe cumplir respecto a los individuos, aunque a la hora de 
pasar de los principios generales a la construcción científica sc ven 
impedidos por dos prejuicios de carácter ideológico. Es pues funda- 
mental insistir en el carácter transcultural de la investigación funcional, 
puesto que se fija no en los rasgos particulares, sino en los comunes, 
aunque no para olvidar las diferencias sino para explicarlas. El rola- 
tivismo cultural, que imposibilita una verdadera ciencia antropoló- 
gica, sólo es superable desde la hipótesis de la existencia de elementos 
universales comunes a toda cultura. 


2, LA CUARTA NOTA DEFINITORIA 
DE LA ANTROPOLOGÍA CULTURAL: 
EL METODO COMPARATIVO 


Bemos definido la antropología cultural como la ciencia que 
mediante un rodeo antropológico y la observación participante 
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pretende darnos un conocimiento holista de los grupos humanos. 
Hemos visto también el problema que la última nota conllevaba. 
Queremos abordar ahora la última característica que sólo es viable 
desde una teoría superadora del relativismo cultural. Ya! teoría debe 
implicar como hipótesis de trabajo la existencia de rasgos comunes 
a toda cultura, que se han de testimoniar en el funcionamiento 
semejante de los grupos sociales para satisfacer unas condiciones 
mínimas para la existencia y reproducción de los individuos. Mas 
ese trabajo de búsqueda de rasgos comunes, la cuarta caracterís- 
tica, debe partir de la consideración de las particularidades. Por 
eso todo trabajo posterior debe proceder comparativamente, los 
rasgos comunes deben salir de la aplicación de un método compa- 
rativo de las diversas peculiaridades culturales. 

Nos hemos encontrado ya con el método comparativo practi- 
cado por los evolucionistas. Precisamente la crítica boasiana con 
el establecimiento del relativismo cultural [levó al particularismo 
y al consiguiente extremo de no poder comparar. La superación 
del relativismo cultural pasa por la recuperación del método compa- 
rativo, aunque con un sentido distinto al que tenía en el evolucio- 
nismo, si no queremos que la consideración de la historia haya sido 
en vano. Desde una perspectiva histórica, podemos detectar tres 
etapas en esta recuperación. La primera la acabamos de mencionar, 
la realizada por Radcliffe-Brown en su interés clasificador. La 
crítica habitual al uso que Radcliff'e-Brown hace del método compa- 
rativo es a la pretensión de que la clasificación sea suficiente y lo 
único que la antropología podría pretender. Sin embargo, tampoco 
se debe minusvalorar el hecho clasificatorio: una correcta clasifi- 
cación es el comienzo de una buena explicación (aunque a fortiorí 
sea verdad también la proposición inversa), en la medida en que 
relaciona diferencias. Pero quedarse en la clasificación indicaría 
ausencia de proyecto científico, si pensamos que la ciencia pretende 
no sólo describir lo que aparece sino explicarlo, 

El segundo intento empieza con la fundación en la década de 
los años treinta por parte de Georges Peter Murdock del Cross 
Cultural Survey, llamado a partir de 1949 Human Relation Area 
Files, Murdock empezó a compilar muestras de rasgos, ya por los 
años treinta del siglo pasado, para hacer asequibles a estudiantes, 
especialmente de otras especialidades, como sociólogos y psicó- 
logos, los datos y apuntes etnográficos que estaban normalmente 
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desperdigados y dispersos en una multitud de obras inasequibles. 
Murdock procedió a reunir, archivar, catalogar y codificar todo ese 
impresionante material. En 1967 se habían catalogado y codificado 
ya unas 450.000 páginas de textos etnográficos. Un resumen y 
ejemplo de la forma de trabajar las Files lo constituye la World Ethno- 
grafic Sample (MurDOCK, 1957, publicado en cast. LLOBERA, 1975), 
donde se codifican más de quinientas culturas de acuerdo a treinta 
rasgos específicos tomados de sectores tales como la economía, 
organización familiar y política. La amplitud del material catalo- 
gado permitía manejar correlaciones estadísticas en una medida 
jamás conocida anteriormente. La hipótesis de base cs que la exis- 
tencia de regularidades y rasgos comunes de comportamiento sólo 
se puede comprobar en la comparación intercultural, o como se 
dice técnicamente en el Cruce cultural, cn un Cross Cultural Survey, 
en una supervisión a través de las culturas, en una comparación 
intercultural, en la cual se esperaba encontrar leyes nomotéticas 
que significarían un claro rechazo del particularismo anterior. Así, 
por ejemplo, en las Files se demostraba: 


que los tipos de clasificación del parentesco, los principios de resi- 
dencia y las formas de familia y organización del grupo de parientes 
van de hecho significativamente asociados; por ejemplo, la forma en 
que elasificamos a los parientes en la sociedad norte-americana moderna 
está estrechamente asociada intercultutalmente a la combinación de la 
Ímonogamia prevalcciente, al énfasis en la independencia residencial 
de cada pareja casada y a la ausencia de grupos «e parientes organi- 
zados en basc al hecho de descender de un antepasado común (GuoDe- 
NouGa, 1964, p. 33). 


Los problemas que caracterizan la metodología de las Files son 
numerosos. El primero es la considcración de cada cultura como 
un hecho aislado, to cual será cierto en unos casos mientras en 
otros no. Eso influirá indudablemente en el valor de las cortela- 
ciones detectadas. Los datos codificados se reficren fundamen- 
talmente a la conducta predominante, aunque la realidad muestre 
cierta variación, que no queda reflejada cn las Files. La cultura se 
presenta, en tercer lugar, como un puzzle compuesto de «parches 
y remiendos» (según la expresión tradiciona)). cayendo aparente- 
mente en los mismos problemas de los evolucionistas, de aislar los 
datos del conjunto del contexto cultural al que pertenecen y del 
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que reciben significado. Murdock es consciente de este problema, 
pero también piensa que tanto en la antropología como en cual- 
quier otra ciencia sólo se puede alcanzar leyes por abstracción y 
comparación de los hechos abstraidos, Ahora bien, la comparación 
de hechos aparentemente semejantes en la estructura social, pot 
ejemplo, de los andamanenses y los norteamericanos sólo indica 
la violencia de la abstracción, porque tal semejanza puede responder 
a razones profundamente diversas e incluso opuestas, con lo cual 
se caería en los mismos defectos que Boas detectó en el evolucio- 
nismo. En último lugar, existe el problema de la interpretación de 
las correlaciones, pues de acuerdo al problema que ya se le había 
planteado a Francis Galton!, con tal método no se puede distinguir 
si la correlación es fruto de la causalidad o del azar, sea éste difu- 
sionista o de otro tipo. Todas estas dificultades de tipa cpistemo- 
lógico Jlevaron a Murdock a confesar que «no dudaba en rechazar 
la validez y la utilidad de todo el cuerpo de la teoria antropológica 
incluido el grueso de su propia obra, que se derivan de conceptos 
reificados de cada cultura o sistema social, remiticndola al reino 
de la mitología antes que al de la ciencia» (tomado de JOHNSON, 
ob. cit., p. 73), 

Harris concede las dificultades reales del método, que sigue 
con los mismos problemas que los ensayos de correlación de Tylor: 
«ninguno de ellos ha sido capaz de mostrar relaciones causales» 
(ob. cit., p. 618). No es dificil, además, descubrir inconsistencias 
en la obra misma de Murdock, como la que se puede detectar, por 
una parte, entre Ja relación causal afirmada entre «las fuerzas 
externas a la organización social, especialmente los factores econó- 
micos» y la estructura social (cfr. Murnock, 1949, p. 137), lo cual 
parece implicar cierto determinismo, y, por otra, el rechazo también 
expreso, y en la misma obra, de tal causalidad por ausencia de 
correlación: «Las formas de organización social, de hecho, parecen 
mostrar una chocante falta de correlación con niveles o tipos de 
tecnología, economía, derechos de propiedad, estructura de clase 


' Sobre el problema de Galton puede Icerse el ameno capítulo que le dedica 
Georges Miller en su Introducción a la Psicología, Alianza Edstorial, 1972, 
pp. 197 ss. Cfr. sabre las mismas dificultades en los ensayos de Cruce cultural 
llevados a cabo por Whiting, Josf. Lurs Garcia: 1973, pp. 443 ss. 
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o integración o política» (ob. cit., p. 187), frase que refleja la posi- 
ción particularista de fondo de Murdock. Sin embargo y a pesar 
de las críticas que se le pueden hacer, Murdock es una mente abierta, 
dispuesto a corregir y a perfeccionar su muestra. El espíritu crítico 
con que se mira su obra no puede impedir constatar que su trabajo 
subyace al avance cn la fiabilidad y precisión del trabajo antropo- 
lógico de Jos años setenta: 


Lo que ha ocurrido, de hecho, es que la obra de Murdock y Driver 
y otros como ellos han preparado el camino para lo que Narrol ha 
llsimado una nueva generación de mvestigación de cruce cultural, que 
implica puntos de referencia conceptuales que requieren diferentes 
códigos y más altos niveles de medición que los conseguidos hasta 
ahora (JOHNSON, Ob. vit., p. 73). 


Y sigue Johnson: 


En tácito reconocimiento de este hecho está surgiendo un nuevo 
estilo de emografía que insiste en descripciones orientadas hacia 
problemas de focos más limitados que aquellos característicos de las 
viejas etnografías holistas. Estas nuevas focalizaciones identifican 
ciertas variables como centrales y otras como periféricas (ib.). 


Pero todo esto nos abre nuevos problemas, en concreto el tema 
de cómo identificar tales variables centrales y periféricas. Godelier 
es claro respecto a la necesidad de comparar: «Una auténtica ciencia 
del hombre no puede ser sino comparada» (1974, p. 125); pero ello 
indudablemente nos plantea serios problemas sobre la constitución 
cientifica de tal antropología. Necesitamos abordar ahora el tema 
de la relación entro la teoría y los hechos en la antropología. 


3. LA DIALÉCTICA HECHOS-TEORÍA EN LA ANTROPO- 
LOGÍA 


No debemos olvidar que estamos intentando aportar elementos 
para una superación del relativismo cultural. En ese camino hemos 
Megado, tanto por parte del relativismo funcionalista como por 
parte de la teoría del Cruce cultural o de la Interculturalidad, a la 
necesidad de descubrir elementos clave que orienten la investiga- 
ción concreta. Estos elementos clave serían las teorías orientadoras 
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de la descripción etnográfica funcional y de las comparaciones 
interculturales. Precisamente lo que parecía caracterizar a) relati- 
vismo cultural era la negación de la posibilidad de formular teorías 
respecto al funcionamiento de la sociedad y la necesidad, por tanto, 
de limitarse a los datos, es decir, a los hechos. Hemos dicho ya que 
el particularismo boasiano se caracterizaba por una tendencia empi- 
nista. Ahora bien, la autoconciencia empírica es una falsa conciencia. 
Precisamente en la defensa que hemos hecho de Boas hemos insis- 
tido en que éste no carece de teoría en términos absolutos, sino 
sólo de modo relativo. La crítica del método comparativo evolu- 
cionista no se hace con hechos aislados, sino desde la teoria de la 
interrelación de los hechos culturales. En general se puede decis 
que toda ciencia, y por ceñirnos a nuestro caso, la antropología 
siempre ha trabajado con teorias. Ya hemos vista que la primera 
teoría era el evolucionismo, criticada después por el particularismo 
y el difusionismo. La teoría sirve para relacionar hechos; es el prin- 
cipio de la investigación científica. Tal vez convendría recordar 
aquellas palabras de la primera lección del Course de philosophie 
positive de Comte: 


Si al contemplar los fenómenos no los conectamos inmeditamente 
a algunos principios, no sólo sería imposible para nosotros combinar 
estas observaciones aisladas y, consiguientemente, sacar de elias algún 
fruto, sino que seríamos totalmente incapaces de retenerlos, y la mayor 
parte dle las veces los hechos permanecerian desapercibidos a nuestros 
ojos” (Comir, 1330-1842, p. 24). 


El hecho es un aspecto de la realidad captado desde una teoria; 
estas ideas son ya habituales en teoría de la ciencia desde el derrum- 
bamiento del neopositivismo estricto; la realidad no se nos da 
directamente sino sólo dentro de una teoría o de unos principios. 
De hecho, la teoría del relativismo cultural no es sino una aplica- 
ción del mismo principio. En antropología, como en cualquier otra 


2 «Si, en contemplant les phénoménes, nous ne les rattachions point immé- 
diatement á quelques principes, non seulement il nous serait impossible de 
combiner ces observations isolées, et, par conséquent, d'en tirer aucun fruits, 
mais nous serions méme enticrement incapables de les retenir, el, le plus souvent, 
les faits resteraient inapergus sous NOS Jeux.» 
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ciencia, la construcción científica se basa siempre en una dialéc- 
tica entre los hechos y la teoría; los hechos que sicmpre son 
captados desde una teoría y las teorias que siempre se reficren a 
unos hechos. 

No vamos a iniciar una enumeración histórica ni detenernos 
en discusiones episteniológicas de carácter general. Sólo nos inte- 
resan algunos aspectos en la medida en que son necesarios para 
la marcha de este trabajo. En las teorias, en cuanto marcos gene- 
rales conceptuales interpretativos de Jos hechos, hay que distin- 
guir dos partes; una, la parte más general de la teoría, lo que vamos 
a llamar orientación general, que en términos kubnianos llama- 
ríamos paradigma; y las hipótesis concretas derivadas de aquellas 
orientaciones y que se refieren a la aplicación de los paradigmas 
a los hechos (cfr. ORTEGA, 1928, p. 232). En antropología, y sin 
pretender ser exhaustivos, suele ser habitual citar como paradigmas 
básicos, el evolucionista, el difusionista-particularista, el funcio- 
nalista y, posteriormente, el estructuralista y el ecologista. Pero 
estamos en un intento de superar el relativismo cultural, que preci- 
samente dice lo mismo que la moderna epistemología y que 
acabamos de mencionar: que «los hechos no hablan nunca por sí 
mismos», por recordar la frase de Kluckhobhn, que ya antes citá- 
bamos como prototípica del relativismo cultural. Precisamente, 
sobre la base de esa teoría se pretende desde diversos flancos 
concluir que la antropología no podría ser una ciencia válida. 

El problema con el que nos tenemos que enfrentar es el 
siguiente: ¿qué valor tienen las teorías antropológicas y cómo 
formularlas? Desde el relativismo cultural la teoría sería conse- 
cuente con el mundo cognitivo —la represcntación— de un pueblo; 
el postulado fundamental del relativismo cultural consiste en la 
exigencia de reconstruir los hechos desde lo que son en y para 
cada pueblo, partiendo del supuesto de que cada pueblo tiene su 
teoría, pues, como muy bien formula Spiro, sacando una conse- 
cuencia no explicitada todavia pero evidentemente implicita en 
todo lo que llevamos diciendo en torno a este tema, el ser humano 
no sólo tiene una naturaleza, sino que tiene teorías sobre natura- 
leza (1954, p. 27), que en Spiro, de acuerdo a la tcoría del rela- 
tivismo cultural, se convierte en una afirmación de que las teorias 
determinan la conducta. Estas teorías serían, por otro lado, incon- 
mensurables, según se puede colegir de todo lo que Jlevamos 
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expuesto. Pues bien, la superación del relativismo cultural implica 
la posibilidad de formular teorias válidas para todas las culturas, 
es decir, teorías universales. La pregunta, por tanto, decisiva es 
si las teorias antropológicas o, lo que es igual, los paradigmas 
antropológicos, son totalmente relativos, bien a cada cuitura, en 
cuyo caso no habría un paradigma universal, sino que cada cultura 
tendría el suyo, por otro lado igualmente válido; bien a la cultura 
occidental, en la medida en que, hasta los setenta, es la que hace 
antropología, en cuyo caso tendríamos que iniciar la critica poli- 
tica de la antropología. O por el contrario, si existe la posibilidad 
de un paradigma interculturalmente válido y bajo qué presu- 
puestos sería posible formulario. Por otro lado, hay que tener en 
cuenta que, si la comparación de hechos culturales ha de ir más 
allá de la mera clasificación provisional, ha de hacerse desde 
hipótesis previas, derivadas a su vez de paradigmas o macroo- 
rientaciones, que constituyen el marco interpretativo general. La 
validez, por tanto, de aquellas proposiciones dependerá de la de 
los paradigmas, que se convierte de ese modo en el tema clave 
que tenemos que solucionar. 

Para abordar este punto, que es decisivo en nuestra argumcn- 
tación, vamos a volver sobre algunos de los paradigmas clásicos, 
recorriéndolos hasta los actuales para ver cómo trabaja la antro- 
pología en el presente y a ser posible descubrir en ellos sus condi- 
ciones de posibilidad. En este recorrido veremos que el trabajo 
antropológico no se mantiene sin una filosofia del ser humano 
opucsta a la implícita en la teoría de) relativismo cultural. 

Ya hemos mencionado que el primer paradigma es el evolu- 
cionista. En lo esencial sabemos cn qué consiste: la antropología 
nace como exigencia epistémica cuando se quiere explicar las 
diferencias, al otro que había sido descubierto en la colonización; 
esc otro es diferente, pero es ser humana, perteneciendo a una 
etnia distinta de la nuestra; por eso es posible la antropologia y la 
etnología. Esta condición es el marco trascendental para la antro- 
pología, es decir, el marco sin cl cual ni existe ni puede existir 
antropología, porque esc marco es el que constituye el objeto de 
la ciencia antropológica eu cuanto objeto de investigación cientí- 
fico-antropológica. Es necesario profundizar en ese marco tras- 
cendental. La condición fundamental de tal marco es que la especie 
humana trasciende al grupo étnico y que esto es un hecho que se 
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puede reconocer más allá de las imposiciones culturales. La 
condición trascendental implica la primera ruptura del etnocen- 
trismo y, según veremos, paradójicamente también, del rolati- 
vismo cultural, Este implica que los seres humanos se comportan 
y ven la realidad de acuerdo a la propia tradición: ser humano 
es sólo el mismo; pero la condición trascendental implica separar 
el ser humano y el mismo, pues también cl otro es humano, aunque 
no sea como el mísmo, sino como otro. 

Es cierto que puede haber culturas que traten de impedir formular 
este hecho. Todas aquellas culturas que identifican su nombre étnico 
con el concepto ser humano tendrían dificultades lingúísticas para 
formular este hecho trascendenta). Sabemos lo frecuente que es tal 
caso; znáL, kiowa, cheyen, tiwi, y otros muchos términos étnicos 
significan «ser humano», los otros, que no son zuñii o kiowa, etc. 
no son humanos, En tales condiciones no podría obviamente haber 
antropología. Sin embargo, y prescindiendo de un estudio semán- 
tico más preciso que implicaría la relativización de la tesis ante- 
rior, la práctica real impone a los zuñi o cualquier otro grupo tratar 
a los otros como humanos, presuponer que sus comportamientos 
son «reciprocantes» —como diría Ortega (1957, p. 148)—, como 
cualquier otro MISMO. La práctica comunicativa e interactiva, aubque 
ésta sea bélica, implica la constitución del marco trascendental de 
la antropología, o al menos implica unas condiciones que pueden 
llevar a él. 

Si el máximo etnocentrismo es la negación del carácter humano 
a todo otro, con la consiguiente imposibilidad de la antropología, 
la primera superación del etnocentrismo es el reconocimiento del 
otro como humano. Pero en ese movimiento se rompe a la vez el 
etnocentrismo y el relativismo cultural, porque admitimos ya una 
teoría (todo ser que teniendo figura humana recíproca de modo 
semejante a nosotros, es decir, habla con sus sernejantes, es ser 
humano y por tanto debo tener en cuenta esa calificación para 
mi comportamiento con él), cuyo valor es propuesto como inter- 
cultural, en la medida en que es fundamentalmente y ante todo 
una teoría práctica, es decir, impone unos comportamientos que 
lo suponen como humano; y aunque quieran tratarlo como objeto, 
por ejemplo, en la esclavitud, de hecho no pueden menos de 
tratarlo como un ser humano que comprende la situación, habla 
como el esclavizador, tiene intenciones como él mismo, etc. Nas 
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encontramos, por tanto, con el hecho curioso de que la supera- 
ción del etnocentrismo total es, a la vez, la superación del rela- 
tivismo cultural total, lo cual no deja de representar una curiosa 
situación. 

La teoría del relativismo cultural se ofrece como antídoto contra 
el etnocentrismo. Vemos ahora que la superación del etnocentnismo 
total es a la vez también superación del relativismo cultural total: 
hay por lo menos una teoria que no es emocéntrica y que tampoco 
es cultural relativista, porque es interculturalmente válida. El rela- 
tivismo cultural surge al constatar que Jos hechos culturales no 
deben ser interpretados desde las categorías de una etnia distinta. 
Interpretar el hecho (a) de la cultura (x) según lo que un hecho 
semejante significa en la cultura (y) sería una interpretación emo- 
céntrica; el relativismo cultural impone interpretar (a) desde las 
categorías de la cultura (x), porque sólo dentro de eJla puede tener 
significado y sentido; pues bien, esto lo podriamos formular diciendo 
que cada cultura es etnocéntrica y que el relativisino cultural no es 
sino hacerse cargo de esta siruación. El relativismo cultural consiste 
en admitir no un etnocentrismo sino tantos como culturas. No es 
otro el sentido de la interesante tesis de Pietro Rossi cuando comenta 
que la pluralidad cognitiva y axiológica que implica el relativismo 
cultural no metodológico sino «de impostación filosófica» (lo que 
nosotros hemos llamado dogmático), no es otra cusa sino una abso- 
Intización de los valores dentro de una cultura: «El absolutismo de 
los valores sólo ha sido fragmentado» (cfr. P. Ross1, 1964, pp. 271 
$s.); mas Ja formulación de Rossi sobre la absolutización de los 
valores dentro de una cultura es a todas luces extendible a todo el 
relativismo cultural. 

Si el ernocentrismo de nuestra cultura impide la antropología, 
igualmente la impedirá el reconocimiento de tantos etnocentrismos 
como culturas. Ahora bien, el hecho de reconocer tantos elnocen- 
trismos como culturas implica tencr un acceso a la comprensión 
de que los otros son como nosotros, es decir, que también son 
humanos, por lo cual el marco conceptual trascendental es supe- 
ración, en un primer nivel, tanto del etnocentrismo como del rela- 
tivismo. De hecho no indica sino que, si el otro es también ser 
humano, puedo tratar con él como ser humano, comprenderlo, por 
tanto, en cuanto «reciprocante» humano; que puedo, en conse- 
cuencia, interactuar con él más allá de cualquier condicionamiento 
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cultural, La condición trascendental de la antropología implica el 
establecimiento de una base teórico-práctica de carácter transcul- 
tural o intercultural. 

Sobre esta condición trascendental, cuyas bases se pusieron 
en la interacción práctica con el otro, se fueron constituyendo 
los diversos paradigmas antropológicos. Primero el evolucio- 
nista, que nos dice que el otro es ser humano, pero un humano 
inferior, porque es nuestro primitivo. Hemos mencionado ya en 
varios lugares la dinámica subyacente a este paradigma. La colo- 
nización era dominación de los otros, que aparecían como seres 
humanos dominados o subordinados, porque su densidad demo- 
gráfica o su tecnología eran inferiores, por lo que movilizaba 
menos energia. Hemos denunciado el salto metonímico que está 
en la base de este paradigma: si el otro es dominado politica- 
mente por tener una tecnología inferior, todo en él es inferior. 
Desde este paradigma, que naco de un tipo de relación práctica 
con el otro, se formulan ya hipótesis concretas sobre la evolu- 
ción, Es cierto que tales hipótesis fucron rápidamente desmen- 
tidas por muchos hechos, pongamos por caso, los errores 
flagrantes de Morgan sobre el enjuiciamiento del estadio evoJu- 
tivo de los hawaianos. Pero con el paradigma evolucionista se 
inicia una dinámica que ya no se detendrá; descubre e interpreta 
hechos sobre los cuales se puede discutir, pues son presentados 
a un reconocimiento público en una comunidad cientifica. La 
constitución de un paradigma es una «puesta en estructura», 
que sólo por eso tendría eficacia intrínseca (cfr. LEvI-STRAUSS, 
1962c, p. 28). 

El paradigma evolucionista pensaba que los otros eran menos 
racionales que nosotros porque su poder racional era imperfecto 
(Tylor, Frazer) o porque disponen de una mentalidad prelógica 
(Lévy-Bruhl) y que por lo tanto no tenían acceso a nuestra lógica, 
que es la científica. En este sentido la raza aria era la máxima reali- 
zación de la humanidad, tal como veíamos que confesaba Morgan. 
Sin embargo, un paradigma no sc refuta con hecbos. Los fallos 
imputables a Morgan no anulan el paradigma como tal, sino esa 
interpretación concreta. Los paradigmas son refutados o cambian 
en un contexto que trasciende los hechos. El paradigma evolucio- 
nista se basa en un hecho clave: la mayor movilización energética 
de la cultura occidental y la tendencia a utilizar esa mayor dispo- 
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nibilidad energética para dominar a los otros y conseguir el poder. 
En realidad el paradigma evolucionista tiene de la historia una 
visión determinista economicista, aunque no le guste confesarlo; 
para él, lo que mueve la evolución son las fuerzas económicas que 
se traducen en fuerza política. Hay leyes de desarrollo fijas a las 
que todas las sociedades están sometidas. En definitiva es esta 
visión determinista de la historia, identificada con una teoría revo- 
lucionaria subversiva, la que hará sospechoso al evolucionismo y 
orientará Ja investigación en sentido opuesto, antidcterminista. Una 
nueva relectura de los hechos los descubrirá a una nueva luz, que 
no encaja con la evolucionista, 

Desde cl particularismo los hechos socioculturales no están 
determinados por leyes de desarrollo independientes, pues las 
semejanzas de grupos lo único que indica es la existencia de 
préstamos culturales, La presencia de un hecho se debe en defi- 
nitiva a la libertad de selección que la sociedad posee, El para- 
digma evolucionista será sustituido por el difusionista y el parti- 
cularista boasiano. La sociedad no progresa, porque cada una es 
una configuración ajustada. Los individuos están inmersos en 
su sistema cultural que los configura y domina. Esos sistemas 
son totalidades homogéneamente ajustadas y crean seres humanos 
homogéneos, personalidades de base; las diferencias entre las 
culturas son irreductibles y no hay criterios para juzgarlas: no 
hay más primitivos, pues todos somos iguales; y aunque natu- 
ralmente iguales, por azares históricos irreductiblemente dife- 
rentes. El evolucionismo era un paradigma etnocéntrico al 
defender el etnocentrismo de una cultura; los demás eran incor- 
porados a la historia de Occidente, que, a la vez que los rcba- 
jaba teóricamente, los reabsorbia convirtiéndolos en colonizados. 
El particularismo reconocerá la igualdad de los seres humanos 
en todos los campos y ámbitos, siendo cada cultura con su lógica 
igualmente válida para sus circunstancias. No se puede decir que 
una cultura esté mejor adaptada que otra, pues no se pueden 
aplicar ni la idea de progreso ni la de normalidad de modo inde- 
pendiente de las culturas, pues todo adquiere racionalidad y 
comprensibilidad desde su cultura. 

Ahora bien, esta racionalidad no corresponde a los indivi- 
duos sino a los sistemas, al estar los individuos absorbidos por 
aquéllos. Entre los sistemas culturales no hay diferencias de 
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racionalidad. El particularismo da un paso decisivo sobre el 
evolucionismo; los «primitivos» no sólo son seres humanos sino 
que también son racionales. Sin embargo, esa racionalidad no 
radica en los individuos sino en el sistema cultural. Los indivi- 
duos serían racionales en ta medida en que piensan según 
esquemas de discursos que tienen sentido dentro del sistema 
cultural; el criterio de racionalidad no está en el mdividuo sino 
en el conjunto del sistema; el individuo sólo lo será al responder 
por reflejo a la motivación que el sistema le ha dado. Mas si los 
sistemas no son ni mejores ni peores, la antropología particula- 
rista revierte contra la socicdad colonizadora, porque los «primi- 
tivos» nunca han existido y en consecuencia la colonización es 
un verdadero crimen y robo; es una agresión de los depredadores 
contra otros pueblos que tienen otro modo de vida, en principio 
menos condenable que el occidental, puesto que no se dedican 
a atacar y destruir a los demás. 

El paradigma particularista en cuyo seno nace, madura y se 
hace efectivo el relativismo cultural, es el primer intento de hacer 
de la antropología un humanismo de nuevo cuño, es decir, en sacar 
consecuencias prácticas para la convivencia, basados en una concep- 
ción nueva del ser humano. Conviene insistir en este punto porque 
nas acerca a una definición del objeto de la antropología que, 
habiéndola anunciado, aún no la hemos explicitado. La antropo- 
logía es heredera de la tradición progresista de la Uustración. Esta 
tradición fue, sin lugar a dudas, critica respecto a la cultura occi- 
dental, tratando de buscar, como hemos tenido oportunidad de 
exponer en otros lugares (1985, pp. 118 ss.) otros modelos humanos 
que nos podrían servir de referentes morates. El evolucionismo se 
inspira en esta tradición progresista, pero sucumbe al hecho colo- 
nizador con la idea del «primitivo». La consideración del primi- 
tivo como inferior anulaba la idea humanista, pues, en lugar de 
hacer que éstos representaran un modelo a imitar implicaba una 
exaltación de la moral occidental, paradigmáticamente encarnada 
en la moral victoriana. El evolucionismo pierde en gran medida el 
ideal crítico ilustrado a manos del chovinismo ctnocentrista euro- 
americano. Poco importa que hombres como Morgan, tal como 
señalaba Godelier (cfr. 1974, pp. 258, 260), vieran un porvenir 
para la humanidad en la restauración, bajo una forma superior, de 
los antiguos principios democráticos de igualdad y libertad de los 


PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 153 


miembros de las sociedades primitivas. Morgan era un evolucio- 
nista y este movimiento en conjunto se puede decir que conside- 
raba a los «primitivos» como medio hombres, por lo que las formas 
humanas sólo se podían encontrar en ellos a medias, porque la 
perfecto sólo se podía encontrar en la cultura curopea. Desde la 
perspectiva evolucionista el objeto de la antropología son los pueblos 
primitivos, salvajes y bárbaros; y aunque en buena lógica la teoría 
de la evolución también se puede aplicar a Occidente, los evolu- 
cionistas no dieron este paso. 

La situación cambiaría con el particularismo, porque en él la 
antropología afecta a Occidente, pues el relativismo cultural nece- 
sariamente se aplica a toda cultura y, tal como hemos visto, sólo 
es antropológicamente efectivo cn la medida en que el antropó- 
logo se distancia de su propia sociedad, Desde él se critica el 
carácter de progreso que cl Occidente se aplica a sí mismo. No 
hay progreso, a lo que etnocéntricamente creemos progreso no 
es tal. El particularismo es ante todo crítica de la ingenuidad de 
la idea de progreso de la Nustración y del evolucionismo. Mas 
condenar la idea de progreso implica nivelar las culturas y descu- 
brir el carácter agresivo de la colonización. El particularismo es 
un paradigma que corresponde a una época en que la colontza- 
ción ya no tiene que destruir para colonizar: unos, los indios 
norteamericanos, están ya en sus reservas; otros, los indios mexi- 
canos y del Amazonas o los indígenas africanos, han entrado en 
la dinámica de la urbanización y asatariamiento. Desde la nueva 
situación aparece el carácter agresivo de la anterior y se sacarán 
consecuencias para una nueva política para los colonizados o los 
pueblos mantenidos en las colonias: la tolerancia respecto a sus 
modos de vida y costumbres. 

Sin duda, la nueva teoría tiene un mayor valor heurístico que 
la anterior, puesto que en eJla se posibilita la observación parti- 
cipante y la correcta comprensión de los hechos desde cada cultura 
respectiva, lo que actualmente se llama interpretación emic. Nadie 
puede poner en duda la gran cantidad de aportaciones etnográ- 
ficas de la escuela boasiana. Sin embargo, la teoría boasiana ya 
sabemos que tiene considerables limitaciones. El particularismo 
corresponde a una nueva interacción práctica de la cultura occi- 
dental con los otros y se asienta sobre la práctica que posibilita 
la condición trascendental y una vez desplazada la práctica que 


154 PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 


daba paso a la teoria evolucionista. Pero el particularismo niega 
cualquier determinación extrínseca al sistema cultural, que será 
libre, resultado, primero, de azares históricos, que determinan, 
después, la selección e integración de otros elementos, sin que 
en la selección medie ningún criterio evaluativo de racionalidad 
más allá de la definida por el propio sistema. La racionalidad del 
sistema sólo se establece desde dentro. Recordemos aquel texto 
de Ruth Benedict según el cual «es un hecho último de la natu- 
raleza que el hombre construye su cultura con elementos dispares, 
combinándolos y recombinándolos» (TARRIS, Ob. cit., p. 401), 
sin que, por otro lado, podamos admitir ningún criterio extra- 
cultural que guie tal combinación y recombinación, pues ambas 
serian libres. Pero, por otro lado, conviene no perder de vista que 
el individuo está totalmente sumergido en su cultura, con lo cual 
no se puede decir que sea libre. 

Ahora bien, cl particularismo olvida un hecho clave: que el 
tipo de interacción en que se asienta no depende de un ajuste 
entre la sociedad del antropólogo y los pueblos que ahora son 
tolerados y respetados, sino de una decisión politica de la sociedad 
del antropólogo, puesto que los indios que ya están en sus reservas 
pueden seguir viviendo y reproduciéndose porque la cultura occi- 
dental empieza a tolerar otros modos de vida; es decir, no viven 
en sus reservas por su voluntad sino por la de otros. En este 
sentido, en mi ponencia al simposio de antropología filosófica 
que he citado, escribía que «el máximiin que los relativismos 
pueden pedir es la conservación de los otros como muscos 
vivientes, pues ya no son ellos, los otros, los que se reproducen, 
sino que es el hombre blanco quien les permite seguir viviendo» 
(1984, p. 50), los primitivos han perdido su autonomía politica 
y nada pueden imponer desde su cultura, es decir, desde las posi- 
bilidades de movilización energéticas inherentes a su cultura, 
La diferencia entre la cultura occidental y las otras es la dife- 
rencia entre quienes pueden disponer de la vida de los otros y la 
de quienes dependen de las decisiones ajenas. La nivelación de 
las culturas propia del relativismo cultural olvida dónde se sitúa 
la verdadera diferencia. 

¿Qué consecuencias científicas tiene esta situación? ¿Cómo 
influye en la investigación cientifica la adopción del paradigma 
particularista? ¿Cuáles son sus posibilidades heuristicas y cuándo 
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se convierte en un impedimento? Ya hemos mencionado que este 
paradigma permitió la descripción del significado que cada rasgo 
cultural tiene dentro de su propia cultura. Pero a la vez sc olvidó 
de un logro del evolucionismo: la necesidad de comparar y situar 
las culturas en una escala; pero eso, ¿qué otra cosa significaba sino 
que existen criterios metaculturales o transculturales que permiten 
trascender la particularidad de cada cultura? El error del evolu- 
cionismo estaba en pasar indiscriminadamente de la superioridad 
de movilización de energía a la superioridad de otros aspectos de 
la realidad humana y social; pero el error del particularismo radica 
en nivelar las culturas en todos los segmentos. Ahora bien, si el 
hecho colonial peculiar que subyace al particularismo, una prác- 
tica política que permite mantener las culturas tradicionales, no es 
sino el indicio de una superioridad tecnológica, es que existen crite- 
rios no relativos sino metaculturales que permiten comparar las 
culturas. Esta comparación no ha sido inicialmente teórica sino 
práctica, en la medida en que existe ya una relación intercultural, 
en el mismo sentido en que la condición trascendental se relaciona 
con el hecho de tratar a los otros como seres humanos, puesto que 
se los comprende como tales. 

Pero con esto no hemos dado sino un paso inicial, pues no 
hemos dicho cómo este segmento que sirve para comparar influye 
en la cultura. Dicho de otro modo, cabe preguntar si este segmento 
tiene incidencia sobre la racionalidad de la cultura o si es más 
bien una especie de quiste de cada cultura que ninguna relación 
muestra con los demás estratos culturales. Hemos acusado al 
particularismo relativista de presuponer una racionalidad intra- 
cultural circular no determinada extrinsecamente, es decir, por 
factores extraculturales. Vemos ahora que en la cultura hay un 
segmento, lo tecno-económico, que es metacultural y base para 
una comparación intercultural: ¿introduce este elemento alguna 
variación en la consideración holista particularista? La compa- 
rabilidad de) sector tecnoeconómico, cuantificable en términos 
que vamos a llamar de input y output, indica por lo menos una 
cosa absolutamente cierta, interculturalmente cierta: toda 
sociedad humana tiene un cierto nivel de tecno-economía. La 
comparabilidad sólo cs viable desde la semejanza; sólo porque 
a toda sociedad humana se le puede preguntar por su sistema 
económico o, si se quiere, por el modo cómo la sociedad extras 
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de la naturaleza lo que necesita para vivir, podemos comparar 
interculturalmente el nivel tecnoeconómico. Ahora bien, en ese 
mismo momento hemos introducido un elemento extraño a la 
cultura, la naturaleza, que es de donde se extrae lo necesario 
para vivir; y sea el sistema que sea siempre será la naturaleza 
un elemento que introduce cierta determinación en la actividad 
tecno-económica; con lo cual nos vemos obligados a prolongar 
la proposición anterior en una segunda: toda tecnoeconomía 
constituye un sistema adaptado a condiciones naturales; la 
comparabilidad proviene, por tanto, del carácter determinante 
que en ese elemento tiene la naturaleza. 

Pero aún hemos introducido otro elemento determinante: hemos 
hablado de «lo necesario para vivir». Es evidente que este concepto 
plantea numerosos problemas (cfr. PARÍS, 1970, p. 87), pues ¿cómo 
determinar lo necesario para vivir cuando la necesidad de alimen- 
tación es un dato tan tremendamente variable? Sin embargo, es 
evidente que toda sociedad debe garantizar la adquisición de una 
proporción minima de alimento y seguridad en relación con el clima 
y ambiente biótico; por tanto debemos concluir que toda la actua- 
ción social y su reglamentación cultural vendrá por lo menos en 
parte determinada por esa necesidad. 

Pero aún hay que tener en cuenta otro factor. Es cierto que 
la adaptación a la naturaleza y la satisfacción de las necesidades 
están mediatizadas por la teoria, por la representación cogni- 
tiva, tal como intentó mostrar ya Buas, y es moneda común en 
la filosofía desde Kant. Sería totalmente imposible tal adapta- 
ción si la teoría o la representación fueran radicalmente arbi- 
trarias; si en ella no se detectaran elementos de ajuste al mismo 
factor determinante; la teoría también ha de estar determinada; 
sería absolutamente imposible la existencia de un nivel tecno- 
económico «naturalmente» determinado sin una teoria o sin un 
conocimiento también naturalmente determinado, o tal como 
solemos decir en filosofía, sin un conocimiento objetivo, por la 
menos en algunos puntos. Una de las características que Wallace 
atribuye a su Mazeway es la adecuación a la realidad; a esta 
adecuación es a lo que nos estamos refiriendo (ctr. Garcia, José 
Luis, 1973, p. 455). El problema filosófico que plantea ese cono- 
cimiento no impide la deducción lógica de su existencia. Á este 
respecto es interesante constatar que el antropólogo cultural 
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instalado en el relativismo cultural puede preguntar que «de 
quién es esa realidad objetiva», tal como hace Herkovits (cfr. 
1958, p. 270). Para responder no haría falta acudir a la incon- 
secuencia lógica de una teoría relativista que establece la validez 
transrelativista del mismo relativismo, sino exclusivamente a 
la necesidad biológica de la reproducción social: o el sistema 
cognitivo de toda cultura está ajustado al factor determinante 
extracultural, o es imposible que medie en la relación de inter- 
cambio con la naturaleza. La consecuencia lógica, entonces. es 
que no sólo lo tecnoeconómico es comparable sino también el 
mundo cognitivo. 

Este tema abre una interesante cuestión fundamental, en 
primer lugar, para ver el valor adaptativo del sistema cogniivo 
y, en segundo lugar, heurísticamente, para hacer ver la necesidad 
de que la investigación etnográfica recoja datos no sólo sobre 
la que se piensa que es, o sobre lo que hay o habría que hacer, 
sino también sobre lo que realmente se hace. Es útil en este 
contexto anotar las conclusiones a que llega Francesca Cancian 
en su excelente estudio sobre los Zinacantecos de México (cfr. 
CANCIAN, 1975). Cancian describe lo que podemos llamar estruc- 
tura cognitivo-axiológica de los Zinacantecos; pero cuando 
describe lo que éstos realmente hacen, es decir, no lo que dicen 
hacer, sino sus conductas reales, no aparece una relación clara 
y unívoca entre aquella estructura y estos comportamientos (cfr. 
ob. cit., p. 110); por eso empieza su obra diciendo que «sabemos 
muy poco sobre qué son las normas y cómo se refieren a la acción 
social» (ob, cit., p. 3). Esta situación no se refiere tanto a que lo 
engnitivo y normativo no influyan en la conducta, sino más bien 
alos fallos de la descripción etnográfica; de donde se deriva la 
necesidad de indicar en la relación etnográfica los datos norma- 
tivos-cognitivos y los datos conductuales. Pues bien, Johnson 
comparó el conjunto cognitivo sobre las cualidades del suelo y 
el comportamiento en una comunidad del NE del Brasil. Los 
datos aportados por Johnson son los siguientes: los agricultores 
describen cl suclo de acuerdo a dos ejes fundamentales, la 
humedad (+ o --) y la fertilidad (+ o —); de acuerdo a esos ejes 
describen los agricultores el tipo de cultivo apropiado para cada 
tierra según los cuadros siguientes: 
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CUADRO l 
Clasificación del suelo 
FUERTE (fértil) 
de 1073 nueva orilla del río 
roza de 2." ño manaato 
CALIENTE | Ñ FRÍO 
(seca) E , j fhúncdo) 
roza vieja río 
baldío salitroso 
DÉBIL (no fértil), 
Cuabro 2 
Normas de cultivo (sistema normativo) 
FUERTE (fértil) 
calabaza mandioca «mampebza» 
mandioca E alubias de ciclo 
CALIENTE «carregadeita» e corto FRÍO 
(seco) alubias de MAIZ o (húmedo) 


ciclo largo 
algodón 


patatas 


no cultivado 


DÉBIL (no fértil) 


Los datos reales muestran que nadie cultiva en el terreno baldío 
o campestre, constituido por colinas arenosas, ni tampoco en terreno 
salitroso; la correspondencia eutre realidad, conocimiento y compor- 
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tamiento es total en este caso; por otro lado, el carácter adaptativo 
de cste conocimiento y comportamiento es evidente. Hablar de 
relativismo cultura] en este caso sería un despropósito. En cuanto 
a los otros cultivos los datos aportados por Johnson son los 
siguientes. En primer lugar observa cierta discrepancia entre las 
normas y el cultivo real; para abordar el tema supone una kipó- 
tesis cero, es decir, que no exista ninguna correspondencia entre 
las nornras y cl cultivo real; en esc caso el porcentaje del cultivo 
de cada tipo debiera ser proporcional a la cantidad de tierra dispo- 
nible de cada tipo: 


CUADRO 3 
Cantidad de tierra disponible de cada tipo 


FUERTE 


CALIENTE 


DÉBIL 


Del cuadro se ha eliminado la tierra de rozas ya vicja, por lo 
tanto con suelo ya desgastado, que en consecuencia no serviría 
para el cultivo, pues está esperando a regenerarse; y, por supuesto, 
la no cultivable en absoluto. En la hipotesis cero los cultivos debe- 
rían corresponderse con estos porcentajes; pues bien, la realidad 
es la siguiente para la calabaza: 


160 PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 


Cuabro 4 
Porcentaje de cultivo de calabaza en cada tipo de lierra 


FUERTE 
nueva orilla del 
roza río 
$4% 9% 
CALIENTE FRÍO 
LOLAS manantios 
2. año 2% 
35% 
DÉBIL 


La tierra recién rozada, seca, pero la más fértil, pues está recién 
preparada, limpia de matorral y bosque, y fertilizada con las cenizas 
resultantes de quemar la maleza y el bosque talado, no acapara el 
54 por 100 del cultivo de calabaza, de acuerdo a la disponibilidad 
total de lierra recién rozada, sino el 87 por 100, en lo que se 
demuestra un considerable acuerdo con el sistema normativo, según 
el cual la calabaza habría que cultivarla en la tierra recién rozada. 
La orilla de río, poco apta para la calabaza, por demasiado húmeda, 
sólo acapara el 1 por 100 del cultivo de calabaza. La que ya Jleva 
dos años de cultivo, roza de segundo año, sólo ocupa el 12 por 100, 
aunque de esa tierra se disponga de un total de 35 por 100; de nuevo 
hay bastante acuerdo con las normas. Por último, en los manan- 
tios no se cultivó nada de calabaza pues no es tierra apta para este 
cultivo, pues, si según las normas se ha de cultivar en tierra seca, 
el manantío, que se caracteriza por no secarse, no sería apto en 
absoluto para su cultivo, En cuanto a la alubia de ciclo corto (tres 
meses) se deberían cultivar en tierra fría (húmeda), fértil o menos 
fértil; pero de hecho, aunque lo cultiven en tal tierra más de lo 
debido a la hipótesis cero (9 por 100 y 2 por 100), pues el cultivo 
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es de 36 por 100 y 10 por 100 respectivamente, el $4 por 100 de 
las alubias se cultiva cn la tierra de rozas, el 10 por 100 en la nueva 
y el 44 por 100 en la vieja. Pero hay una razón para explicar la dife- 
rencia, que las alubias se cultivan en monocultivo, mientras que 
las tierras de la orilla de río, que permiten un policultivo intensivo, 
son aprovechadas preferentemente para ese cultivo. La tierra de 
roza ya vieja no admite un policultivo por falta de fertilidad, al 
estar ya desgastada, por lo que se aprovecha para cultivar en ella 
estas alubias de ciclo corto hasta un 44 por 100, 

La conclusión que podemos sacar de este ejemplo, que se podría 
repetir, es que el conocimiento de la realidad no tiene nada de arbi- 
trario y que en absoluto se puede hablar aquí de un conocimiento 
que depende de la libre voluntad de una sociedad que clige nada 
más que en virtud de condicionamientos históricos; por el contrario, 
dadas unas especies vegetales determinadas, que sí pueden ellas 
obviamente deberse a préstamos históricos, su cultivo está máxi- 
mamente adaptado a las caracteristicas del suelo tornadas en cuenta 
en el mapa cognitivo (datos tomados de JOHNSON, 1974). 

Permitaseme citar un interesante resumen de la tesis que aquí 
se desarrolla expuesta, con no poca claridad, por Wolfgang Rudoph: 


Sherif [se refiere al psicólogo social] indica que entre los conceptos 
empleados en una sociedad y los objetos, situaciones, etc. a los gue 
se refieren, cierto que no hay una relación en el modo de una coinci- 
dencia necesaria. Pero debe haber hasta cierto punto una conncidencia 
con lo presente de modo objetivo, a saber, hasta el punto de que puedan 
comtinuar la vida y actividades de los humanos que los emplean [...]. 
También lo dice Sherif de otro modo, que en la formación de los 
conceptos y con ello en la consecución del conocimiento y un cl pensa- 
miento, debe darse una cierta medida de, así la podriamos llamar, 
«orientación empírico-objetiva», porque uxiste una necesidad exis- 
tencial para elo. Concretando podríamos añadir que eso se hace tanto 
más evidente cuanto más dependa de cello un provecho para la vida 
práctica (ob. cit., pp. 126 ss.y. 


3 «Sherif meint, dass es zwischen den in emer Gesellschaft benutzten 
Begrifíen und den Objekten, Situationen usw., auf dic sie bezogen sind, ¿war 
keine Beziehung in der Art einer notwendigen Úbereinstimmung geben múisse, 
Solche eme Uberenmstiminung mut den objektiv Vorhaudenen muss aber bis zu 
einem gewissen Grade vorliegen, nimlich soweit, dass das Leben und die Akti- 
vitaten der sic henutzenden Menschen weiter gehen kónnen [...] Anders ausge- 
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Abora bien, en el relativismo cultural, y basándose en datos 
cinográficos, se postula que la cultura funciona como un todo inte- 
rrelacionado; si pues tenemos ya en ella dos sectores a los cuales 
encontramos una necesidad —por mínima y matizada que tenga 
que ser—, toda la cultura, al funcionar como un todo, tiene que 
hacerse cargo de esa necesidad por mínima que sca. Asi se compren- 
derá perfectamente aquella frasco de Malinowski: 


Nosotros partimos del axiama de que la cultura es una realidad 
instrumental), un aparato para la salisfacción de las necesidades funda- 
mentales, es decir, la supervivencia orgánica, adaptación ambiental y 
continuidad un sentido biológico. A esto henos añadido el corolario 
empírico que, bajo condiciones de cultura, la satisfacción de necesi- 
dades orgánicas se realiza de modo indirecto y mediato, El hombre 
utiliza herramientas y hace esto no en solitario sino organizado en 
grupos. La organización implica la tradición de habilidades, de cono- 
cimientos, de valores (1945, p. 44; cfr. tamhién 1944 pássim). 


Es cierto que no estamos autorizados, por lo menos por lo que 
hasta ahora llevamos dicho, a hablar del carácter instrumental de 
la cultura en TODOS los estratos o subsistemas, como lo hace Mali- 
nowski, según esta cita. Pero sí podemos concluir que en todos los 
subsistemas de la cultura se ha de poder detectar algún grado de 
insteumentalidad, en la medida en que tiene que tener alguna rela- 
ción de ajuste con el medio ecológico en que se desarrolla. 4 priori 
no se podría determinar tal o cual tipo de conexión, aunque sí se 
puede asegurar que ha de existir si la cultura ha de funcionar como 
un todo de acuerdo al postulado relativista. Jules Steward es claro 
al respecto: «Aunque la tecnología y el medio prescriben que ciertas 
cosas deben ser hechas de un modo determinado si en absoluto 
han de ser hechas, el grado en que estas actividades cstán unidas 
funcionalmente a otros aspectos de la cultura es un problema puta- 
mente empirico» (1955, p. 41). No está de más advertir que podemos 


driickt sugl Sherif hier also, dass cin bestimintes Mass an “empirisch-objek- 
tiver Orientierung”, wie man es nennen konnte, bej der Begrifísbildung ud 
damit in der Erkenntnisgewianung und im Denken úberall vorhanden sein muss, 
da cine existentielle Notwendigkeit dafur besteht. Man konnte spezifizicrend 
hinzufúgen, dass um so deutlicher wird, je mel em Nutzep Hir das sog. prak- 
tischs l.eben damit verbunden ist» 
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suponer ocasiones o culturas cn Jas que la cultura no funcione como 
un todo y haya elementos desajustados con la exigencia primaria. 
Pero ya en ese caso estaríamos fuera del relativismo cultural, pues 
la hipótesis básica de éste cs la interrelación de todos los elementos 
que constituyen una cultura. 


4. APROXIMACIÓN AL TEMA DE LOS «UNIVERSALES 
CULTURALES» 


Pero podemos seguir preguntando si no habrá otros elementos 
clave extraculturales que la cultura deba tener en cuenta. Rozamos 
con esto el tema tan fundamental de los universales culturales, 
que, por muchas resistencias que pueda despertar, se nos va a 
mostrar como la basc teórica fundamental de la antropología 
contemporánea, y esto desde una doble perspectiva: como trabajo 
específico de la antropología cultural, empeñada en describir 
constantes bajo la diversidad cultura), mediante el análisis de 
Cruce Cultural, y, en segundo lugar, como trabajo de elabora- 
ción interdisciplinar, que trataría de descubrir todos aquellos 
elementos, también constantes, que aparecen al tener en cuenta 
los datos aportados por las diversas ciencias, desde la biologia 
incluida ahí la etología, hasta la lingúistica pasando por la psico- 
logía o cl psicoanálisis. 

Partiendo de una consideración de clementos de carácter poli- 
tico, hemos descubicrto en el párrafo anterior un sector de deter- 
minación en la cultura que hay que tener en cuenta si se ha de dar 
razón de la situación colonial misma que posibilita la antropología 
y sus diversos paradigmas. Sólo can ese dato y con las implica- 
ciones que de él sacamos, sobre las que aún volveremos al tratar 
de la relación individuo/sociedad, bastaria para demostrar que el 
relativismo cultural extremo, es decir, el relativismo cultural usado 
dogmáticamente, es absolutamente inviable. Pero no daríamos 
cuenta de la multiplicidad de preocupaciones que agitan hoy en 
día a la antropología, que es nuestro verdadero objetivo, una vez 
perdido el miedo que durante años suponía el fantasma del relati- 
vismo cultural dogmático. Este miedo ha permanecido, sin embargo, 
como prejuicio latente alimentado por presupuestos ideológicos. 
a saber, el presupuesto de la oposición masiva naturaleza/cultura, 
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es decir, en términos tales que se excluía de la naturaleza todo lo 
que taviera alguna relación con la cultura*. Curiosamente, esta 
postura llegó a aunar dos líneas ideológicas en un principio radi- 
calmente opuestas. Para simplificar y evitar eufemismos, vamos a 
decir que la izquierda ideológica, partiendo de principios opuestos 
a los de la derecha ideológica, se identificaba con ésta precisa- 
mente en este tema con todas las implicaciones que conlleva; a la 
inversa, lo mismo le ocurría a la derecha ideológica, que, queriendo 
oponerse al materialismo que descubría en la otra, adoptaba un 
postulado que hasta cierto punto era básico de aquélla. Para entender 
esta curiosa situación es necesario resumir algunos puntos que ya 
hemos mencionado, conectándolos con otros. 

Empecemos aludiendo a la oposición entre el innatismo de 
Descartes y el empirismo de Locke; mientras que aquél da un peso 
específico casi total a la naturaleza humana, dotada de un conoci- 
miento innato que será en definitiva el garante de toda verdad, con 
lo que escasa maniobra queda al aprendizaje, para el empirismo 
todo proviene de la experiencia, léase en términos actuales, de la 
cultura, puesto que la naturaleza es un white paper o una tabula 
rasa, algo, por tanto, totalmente maleable y plástico, En el siglo XIX 
esa disputa se hará efectiva en el marxismo, que sobre la base de 
la crítica de las ideologías emprendida por Marx, aparecerá como 
defensor de una determinación social del individuo y del conoci- 
miento. En el tándem naturaleza/cultura el marxismo tenderia a 
primar la cultura, es decir, el poder del aprendizaje socialmente 
condicionado, aunque fuera bajo el nombre de historia, frente a la 
naturaleza, que será vista más bien como lo estático metafísico de 
tiempos pasados. Existirá incluso la tendencia a rechazar cualquier 
intento de pregunta por una naturaleza humana de la que se pudiera 
decir que no es histórica, porque el hombre es un ser esencialmente 
histórico; la historicidad abarca a la totalidad de la naturaleza 
humana. Esto es lo que se quiere decir cuando se indica que el ser 
humano no ES sino que se HACK en las relaciones sociales, en las 
que consiste su esencia. Sin embargo, cuando se reduce o se acentúa 


4 En la actualidad el ya clásico libro de Steven Pinker, La tabla rasa. La 
negación moderna de la naturaleza (Barcelona, Paidós, 2002, inglés 2002), es 
un referente sobre la inconsistencia de esc paradigma. 
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este aspecto del marxismo se olvida un detalle fundamental, el 
materialismo de Marx; porque lo determinante en la cultura, en el 
modo de pensar y obrar es «en última instancia» la infraestructura 
económica. Por otro lado, la teoría marxiana del conocimiento 
desarrollada por Lenin será consecuente con este principio: no es 
el conocimiento el que determina la realidad, sino ésta la que deter- 
mina el conocimiento, el conocimiento es un reflejo de la realidad. 
Cómo se debe entender este carácter es un problema a discutir en 
la filosofía; pero obsérvese que en su sustancia tal formulación 
coincidirá con el presupuesto del ajuste tecnoeconómico mediado 
por un sistema cognitivo. Otro problema sumamente interesante 
es si este acceso objetivo a la realidad es compatible, en primer 
lugar, con la oposición naturaleza/cultura y la consiguiente nega- 
ción de todo elemento innato (entiéndase esto como se quiera), 
en el ser humano; y, en segundo lugar, con la determinación social 
total del individuo, es decir, con el carácter esencial y totalmente 
histórico del ser humano. En mi opinión, y por no exceder el 
carácter de excurso introductorio de esta aclaración, la insistencia, 
no siempre del todo consecuente, entre marxistas, en una dife- 
rencia entre ideología (determinada por la situación de clase del 
individuo) y ciencia, corno acceso objetivo a la realidad, ha de 
indicar la dirección de la solución, aunque apunten a ciertas incon- 
sistencias en el conjunto del sistema que sería interesante elaborar; 
en esta dirección, se notaría enseguida la inconsecuencia de postular 
una naturaleza radicalmente bistórica y plástica, si con eso se 
quiere indicar algo más que el hecho de ser temporal y tener un 
conocimiento histórico. 

La tradición historicista asume con total radicalismo csa tesis 
del total carácter histórico del ser humano. Hemos visto que el rela- 
tivismo cultural es consecuencia de ese enfoque; en este sentido 
se quería adherir a la tradición lockiana llevada 4 su total conse- 
cuencia: todo depende de la experiencia; pero la experiencia ya 
está socialmente dada; por eso el individuo queda sumergido en la 
cultura, en el mismo sentido en que veíamos en el primer aspecto 
de Marx. Como también nos dirá Ortega, el ser humano «no tiene 
naturaleza, lo que tiene es historia» (1940, p. 237); su carácter 
natural no pasaría de ser un mero aspecto sin interés. Naturalmente, 
esta postura debía llegar a convertirse en crítica del propio sistema 
creador de la antropología y así veíamos que la teoría del relati- 
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vismo cultural terminaba ejercilándose contra la pretensión cientí- 
fica de la propia antropología. Veíamos la convergencia de la critica 
procedente de la tradición relativista y la procedente de la tradición 
marxiana. 

En la actualidad de nuevo es curioso ver la convergencia de las 
teorías del aprendizaje (versión psicológica del relativismo cultural) 
y la práctica totalitaria de aquellos países que se inspiran en aquel 
aspecto de Marx, de la absorción del individuo por la sociedad, 
olvidando, por supuesto, la noción marxiana de praxis, en la que 
el individuo es insustituible. También hay que incluir en esta parte 
de la teoría y de las coincidencias, no casuales, la crítica althusse- 
riana al humanismo marxiano. En último lugar. hay que anotar la 
existencia de un temor fetichista por parte tanto de la antropología 
norteamericana de inspiración humanista liberal como por parte 
de los círculos de ideología de izquierda a tomar en serio las posi- 
bilidades del Cruce Cultural y un lenguaje en el que cada vez se 
habla más de naturaleza humana como un elemento no totalmente 
plástico, puesto que conlleva filogenéticamente unas posibilidades 
y no otras. La relativización de la diferencia naturaleza/cultura 
aterra a ambos bandos por igual, porque parcce minar presupuestos 
de orden político e ideológico de ambos; en este sentido el rechazo 
a discutir, e incluso mencionar el tema de los universales cultu- 
rales es sintomático”, Es interesante observar, por otro lado, que 


* Es sintomático, a este respecto, que uno de los puros articulos que expre- 
samente tocaron este tema en el IX Congreso de Antropología y que se titulaba 
loward the Unification of Scientific Explanation: Evidence from Biological, 
Psychic, Linguistic, Cultural Universals, empicce con las siguientes palabras 
de disculpa y preocupación: «The title of this essay might appear to some readers 
as an attempt to revive the interest of the anthvopologist io one of those univer- 
salistic dreams which reveals moro the mental state of the writer than the state 
of sciontific rescarch» (Rosst, 1., 1978, pp. 199). De acuerdo con el libro antes 
citado de Pinker. a principios de! siglo xx), la situación ha cambiado. 

Para una breve historia del tema pueden leerse las breves notas de SALOMON 
KATZ, 1974, pp. 515 ss. Ya en 1973 se mostraba Cliford Geertz crítico sobre 
esta problemática (1987, p. 43). Sin embargo cl tema se ha institucionalizado 
tanto que hasta aparece en el temario de las oposiciones para plazas de los 
Técnicos Superiores de la Administración Civil del Estado (los conocidos como 
TAC), que son los funcionarios que más alto pueden llegar en la Administra- 
ción, por ejemplo, subsecretarios de los ministerios. Ver por ejemplo, BOE de 
18 de marzo de 2006. 
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las líneas de división no se sitúan tal vez donde la conciencia ordi- 
naria las sitúa. Tal vez, por último, hubiera que buscar fuentes de 
inspiración y argumentación en otras partes. No en vano Noam 
Chomski se sitúa bajo el patronazgo de Descartes, quien, en una 
terminología propia de su época y aun a costa de hacer imposible 
la ciencia humana por negar la sociedad, tal como veíamos, cayendo, 
pues, en el otro extremo a evitar, insistía en que la naturaleza era 
algo más que una tabla rasa. ¡Tal vez los antropólogos debieran 
leer más a Leibniz, claro precursor en muchos de estos problemas 
actuales! 

Empecemos anotando que la existencia misma de la cultura, 
es decir, la existencia de modos diversos de vida, pero socialmente 
regulados y que se transmiten también en sociedad, es ella misma 
un universal humano. Todo ser humano se hace tal en ese contexto 
cultura). La existencia misma de la antropología cultural-social 
depende lógicamente de esc principio básico. 

Pero la cultura no es un conjunto variable de datos y rasgos, 
como los relativistas tendían a creer. Toda cultura consta de un 
nivel tecnoeconómico, de unos principios de regulación de las rela- 
ciones entre los individuos del grupo fes decir, de una estructura 
y organización social) y en último término de esquemas de inter- 
pretación del mundo y de la sociedad. Los antropólogos han utili- 
zado otras muchas categorías para clasificar los fenómenos cultu- 
rales y sociales, desde la famosa definición de Tylor, que ya hemos 
mencionado, hasta Jos elementos del código clasificatorio de 
Murdock, pasando por la ya vieja de Clarck Wissler (cfr. HARRIS, 
1975, p. 156); pero en la actualidad se piensa ya en esa triple clasi- 
ficación como fundamental, porque de un modo u otro todos los 
restantes aspectos se relacionan con éstos. Mas ¿en qué se basa 
esta regularidad? Ya Klucid1ohn decía que «el punto crucial es éste: 
universales biológicos, psicológicos y socio-situacionales dan la 
posibilidad de comparación de culturas en términos que no son 
cinocéntricos, que parten de lo dado» (1953, p. 517). La regula- 
ridad cultural la debemos remitir a la necesidad de ajuste a la natu- 
raleza, a las condiciones sociales del ser humano y a sus necesi- 
dades psíquicas; son Jos datos biopsíquicos y biosociales los que 
imponen ciertas determinaciones a la cultura y por lo tanto los 
que presiden la posibilidad de comparación cultural. 
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Pero ¿cómo acceder a esos determinantes o a esas condiciones 
universales? Rudolph, a quien voy a seguir en algunas orienta- 
ciones en los siguientes desarrollos, indica con precisión: 


Las discusiones en torno a este tema dentro de la etnología amcri- 
cana han llegado pronto al estancamiento; la razón fundamental de edo 
es que la constatación de constantes suboulturales-biológicas un la 
cultura humana sólo puede superar los tópicos comunes o en todo caso 
las puras especulaciones, si los fundamentos empíricos de los análisis 
consideran también material tomado del ámbito biológico; con otras 
palabras: deben superar los límites tradicionales de las ciencias particu- 
lares (1968, pp. 158 ss.). 


En concreto, los intentos que se están haciendo en esta direc- 
ción «tienen en común que ensayan elaborar universales mediante 
la consideración de un punto de vista biológico-evolutivo» (ib.). 
En este sentido parece conveniente citar la opinión de Harris 
convergente con la de Rudolph y que además, según iremos 
viendo, parece representativa de la nueva tendencia. La cultura, 
dice Harris, no está compuesta por rasgos aislados, sino que éstos 
forman sistemas: 


la naturaleza de estos sistemas sólo puede ser con+prendida en la pers- 
pectiva del curso evolutivo de nuestros antecesores homínidos, La 
cultura es nuestro modo primario de conseguir un éxito reproductivo, 
De aquí que los sistemas colturales particulares sean conjuntos adap- 
tados de conductas pantadas, pensamientos y sentimientos que contri- 
buyen a la supervivencia y reproducción de grupos sociales particu- 
lares (1975, p. 152). 


Estas consideraciones no implican que la búsqueda de univer- 
sales culturales se haga sólo desde ciencias que tienen como 
objeto encontrar rasgos o niveles sub o extraculturales; todo lo 
contrario, si estas ciencias nos orientan en la búsqueda de inva- 
riantes culturales, es en las diferencias culturales donde debe 
aparecer el substrato común, no por su negación sino por el descu- 
brimiento de la LÓGICA común que subyace a las diferencias que 
no serían sino diferentes expresiones (perfomances) de un código 
(o dispositivo, en términos de Sperber, cfr. 1974b) universal. ¿No 
es esto lo que hizo Lévi-Strauss con el sistema de parentesco y 
el pensamiento salvaje? ¿Y no es éste el objetivo más genuino 
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de su admirable empresa de Mitológicas? La reducción lévi- 
straussiana de la impresionante diversidad cultural del parentesco 
a unas estructuras comunes no cra para negar la diversidad y 
reducir la complejidad del parentesco a la necesidad biológica 
sexual, sino para descubrir la lógica del parentesco. La misma 
intención sería interesante discutir en relación con Mitológicas, 
donde puede aparecer oscurecida por otro tipo de discurso, si 
hemos de hacer caso a la interesante y a mi modo de ver acer- 
tada crítica de Dan Sperber. Lo esencial de esta crítica consiste 
en mostrar que el sentido de Mitológicas radica «en descubrir la 
estructura mitológica... y las reglas de acuerdo a las cuales se 
puede pasar al relato mismo» (1968, pp. 64 ss.), aunque de hecho 
Lévi-Strauss se quede en un paso anterior, a saber en la demos- 
tración de las equivalencias de los mitos entre sí. Pero para demos- 
trar tales equivalencias es necesario disponer de una gramática 
común, de una sintaxis general, con cuyas reglas se puedan cons- 
truir los diversos mitos y emplear la multiplicidad de subcódigos 
que Lévi-Strauss demuestra que actúan en cada mito. Sólo 
entonces aparecería la empresa de Mitológicas en todo su 
esplendor y sólo entonces cobraria cierto sentido las normalmente 
tan mal comprendidas afirmaciones de Lévi-Strauss sobre la rein- 
corporación de la cultura en Ja naturaleza, porque la compren- 
sión de la lógica universal de los sistemas cognitivos no puede 
hacerse sino en términos de naturaleza, aunque estemos lejos, 
lejísimos, de poder identificar tales estructuras lógicas con las 
estructuras cerebrales: 


el espírim humano es una máquina compleja que no se podrá describir 
más que en la convicción de que se distingan en ella dispositivos gene- 
rales autónomos como la competencia lingiística. El método de Lévi- 
Strauss se pura ante esta etapa necesaria. Los estudios sobre univer- 
sales parciales la rodean sin franquearla (SPRRAEK, 1974a, p. 503). 


Antes de exponer las aportaciones al tema que pueden hacer 
las ciencias biológicas, vamos a citar algunas de las hipótesis de 
comparación intercultural en las que se empezó a trabajar ya en 
los años sesenta del siglo pasado, para demostrar la dirección de 
las investigaciones. No vamos a mencionar la primera adquisi- 
ción de regularidades en la antropología cultural, las terminolo- 
gías del parentesco que ya hemos mencionado a propósito de 
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Murdock; en efecto, a pesar de la multiplicidad de lenguas y 
culturas, permanece invariablemente uniforme distribuida en 
cuatro tipos fundamentales con algunas, muy pocas, subdivisiones 
dentro de ellos. 

El trabajo de búsqueda de universales desde la antropología 
cultural se realiza fundamentalmente en el dominio de la antropo- 
logía psicolágica, puesto que el interés fundamental de ésta, a decir 
de Johnson, va desde el estudio: 


de la cvalución de la conducta humana y el descubrimiento de la «natu- 
raleza homana» « la exploración de pautas interculturales de percep- 
ción y cognición (...] lo que caracteriza a esta rama de la antropología 
es su preocupación por distinguir los prucesos psicológicos comunes 
atodos los seres humanos de aquellos que varían de uy conjunto cultural 
al próximo, y su intento de predecir las circunstancias bajo las cuales 
ocurren tales variaciones (JOtINSON, ob. cit., p. 118). 


Empecemos mencionando los trabajos que quicren situarse en 
un nivel medio de investigación, tratando de verificar (o descubrir) 
hipótesis de rango medio, es decir, hipótesis particufares, aunque 
aplicables a un contexto intercultural, como, por ejemplo, los estu- 
dios de De Vos y Wagatsuma (1961) mediante aplicación del Test 
de Apercepción Temática (TAT) sobre una aldea japonesa de pesca- 
dores y otra de agricultores. Parcec que en aquéllas la mujer tiene 
un estatus más elevado que en éstas; lo cual depende de la mayor 
autoridad doméstica que la ausencia del marido da a la mujer en 
las aldeas de pescadores. El trabajo está hecho mediante una apli- 
cación de un TAT en el que se tiene que contar historias sobre los 
dibujos de los test. Se recogieron cerca de mil doscientas historias, 
en las que se analizó el contenido emotivo sobre los roles fami- 
liares, resaltando las historias que reflejaban conflictos y tensiones 
matrimoniales en matrimonios arreglados por los padres o en matri- 
monios por amor. En las aldeas de pescadores no se evidenciaba 
ninguna diferencia cn cuanto a tensión en ambos tipos de matri- 
manio, mientras que en las aldeas de agricultores los matrimonios 
por amor eran considerados como generadores de conflicto en 
mayor medida que los otros. La razón estaría en que en las aldeas 
campesinas el bijo debe más fidelidad al padre que a la esposa, 
cuyo estatuto se ve disminuido. 
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Una hipótesis de este tipo descubierta en un país determi- 
nado puede servir de punto de partida para un estudio intercul- 
tural aplicado en otras culturas. Citemos por ejemplo. la confir- 
mación que la tesis de De Vos y Wagatsuma encontraría en la 
cultura gallega, donde se puede constatar parecida diferencia en 
el estatus de la mujer entre las aldcas del interior de Galicia y 
Jas de la costa, donde el marido se dedica a la pesca. Mientras 
en aquéllas el matrimonio tiene una tendencia patrilocal, en costas 
los matrimonios que predominan o abundan son los matrilocales 
(cfr. LISóN TOLOSANA, 1971b). La hipótesis citada sobre las aldeas 
japonesas no es obviamente un universal cultural, porque no 
todos los hombres son agricultores o viven de la pesca; pero 
tiene, en primer lugar, la ventaja de enseñarnos cómo se puede 
trabajar interculturalmente; y, en segundo, nos ilustra sobre el 
tipo de universales a los que se puede llegar, porque esto que 
nos llevaria, en su caso, a uno que hipotéticamente podríamos 
formular «el estatuto de la mujer en una sociedad depende de su 
posición en la economía doméstica y social» indica que puede 
haber universales que constituyen puntos de intersección de una 
lógica social, tema que según Marc Augé es el privilegiado o, 
si se quiere, el objeto fundamental de la antropología (cfr. AUGE, 
ob. cit., pp. 201 ss.). 

Otro estudio sumamente sugerente es el de Edgerton, para ver 
las diferencias entre las personalidades de los pastores y los labra- 
dores. El interés y la dificultad están en relacionar esas diferen- 
cias, no con particularidades históricas, sino con las diferencias en 
el modo de producción. Asi, en lugar de comparar directamente 
pueblos en conjunto labradores con otros totalmente dedicados al 
pastoreo, estudió cuatro grupos culturales en los cuales habia tanto 
pastores como agricultores. Algunos datos muestran rasgos comunes 
entre los ocho grupos estudiados, pero otros muestran que los 
pastores tienen un mayor sentido de la autoridad y más interés en 
la sexualidad (cfr. EDGERTON, 1971). 

También es digno de mención el proyecto de las seis culturas 
desarrollado bajo la dirección de J. Whiting. En ese proyecto se 
trataba de recoger datos e información en pueblos profundamente 
distintos —en Kenia, India, Okinawa, Filipinas, México y Nueva 
Inglatersra— después de un seminario preparatorio, orientando la 
recogida de datos hacia el comportamiento de las madres y de 
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los niños. Luego la información recogida fue codificada por 
expertos distintos de los etnógrafos para procurar trabajar con 
datos lo más neutrales posible; así, lo que se podía perder en infor- 
mación, se ganaba en objetividad; en todo caso los datos sobre 
los niños eran más fiables porque se basan no tanto en lo que los 
niños dicen que hacen o piensan hacer como en lo que realmente 
hacen. El resultado del análisis fue una correlación entre los niños 
que muestran una conducta clasificada como profundamente 
sociable y las familias nucleares, es decir, con modo de residencia 
neolocal de tipo nuciear, en la cual los padres viven solos con sus 
hijos. Los niños con tendencias más autoritarias aparecen prefe- 
rentemente en familias extensas. Las correlaciones generales que 
se encontraron fueron: conducta profundamente sociable, familia 
nuelcar, pérdida de las reglas de residencia; agresividad poco 
manifiesta entre marido y mujer que además duermen juntos; 
existen fuertes relaciones entre padres e hijos. La conducta opuesta, 
autoritaria-agresiva, aparece en familias extensas con reglas rígidas 
de residencia, con cierta agresividad entre marido y mujer, que 
duermen separados y la existencia de relaciones distantes entre 
padres e hijos (cfr. WHITING-WHITING, 1975). Resultados de este 
tipo serían pasos fundamentales para la lógica de las relaciones 
sociales. 

Otros trabajos de Cruce cultural se orientan en una dirección 
distinta, pues pretenden descubrir las regularidades cognitivas y 
emotivas del ser humano. Comencemos citando un párrafo del 
artículo antes mencionado de 1. Rossi. Verificando una hipótesis 
de Sua sobre el diferencial semántico —permíitase citar cómo lo 
refiere Rossi— Osgood: 


descubrió que todos estos grupos (varias comunidades indias del SO 
de América y japoneses) hacen asociaciones sinestésicas que son 
fuertemente similares. Sinestesias son en general las confluencias 
de los sentidos: para este trabajo, las asociaciones sinestésicas 
consisten en la conexión de significados connotativos y tonos afec- 
tivos de las palabras a dimensiones visuales tales como identificar 
feliz como lo que está arriba; triste como bajo; lleno de alegría como 
lleno de colorido; tranquilo como algo sin color. Sobre la base de 
esta evidencia, Osgood hipoletizó la existencia de asociaciones sints- 
tésicas interculturalmente válidas. En el mismo estudio encontró que 
pura gente que habla navajo e inglés, los colores tienen el mismo 
sentido connotativo (afectivo), por ejemplo, el brillo corresponde a 
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la evaluación y la saturación al poder, Osgood estableció que los 
estudios de Sua, Kumata y Priandis y él mismo sugieren con fuerza 
la validez intercultural de ciertos aspectos cognitivos de la visión del 
mundo (Ross1, 1978, p. 215). 


Esto no implicaría una identidad en la visión del mundo, pues 
sabemos, por otro lado, que las diferencias semánticas en el lenguaje 
conllevan diferencias en la percepción de la realidad. Pero según 
Osgood «las dimensiones connotativas o afectivas del sentido que 
contribuyen a las asociaciones sinestésicas y metafóricas pueden 
ser interculturales, mientras que el sentido denotativo, o conjunto 
de correlaciones entre percepciones y reglas de uso del lenguaje 
puede ser especifico a cada lenguaje». En investigación posterior 
Osgvod ha encontrado que las dimensiones evaluativa, de posibi- 
lidades y de actividad caracterizan la mayor parte del sentido conno- 
tativo de las palabras no sólo en inglés, sino en otros muchos 
lenguajes, incluyendo el japonés, finlandés y kannada en la India 
(Oscoo0D, 1967). Con estas investigaciones y otras hicieron un 
Atlas de significados afectivos interculturalmente universales: «El 
Atlas documenta la existencia de constantes interculturales»; por 
ejemplo, y es muy interesante, «hay unanimidad intercultural en 
denominar a la cooperación, amistad, amabilidad, placer, éxito, 
verdad como cosas buenas y los accidentes, enfermedad, veneno, 
robo como cosas malas» (Rosst, ob. cit., p. 216). 

En este contexto merecería ser mencionado el trabajo de D'An- 
drade y Egan (1974), quienes mediante la técnica de «análisis de 
espacios minimos» (Smallest Space Analysis) Megaron a conclu- 
siones parecidas para norteamericanos y mexicanos que hablaban 
tzeltal, una lengua maya de Chiapas. La hipótesis de investigación 
arrancó de la constatación de que tanto los europeos como los norte- 
americanos encontraban normal describir los colores en un lenguaje 
emotivo, Én las conclusiones de su trabajo aseguran los autores, 
no sin cierta modestia, que «los datos no apoyan una hipótesis de 
asociación cultural» porque es muy remota la probabilidad de que 


$ Es decir, el brillo del color se asocia con las connotaciones de mejor y 
peor, más brillo indica algo mejor, menos brillo, peor. Y lo mismo con la satu- 
ración, Un rojo intenso (saturado de color) indica más poder, mientras que un 
rojo pálido, lleva a pensar en menos poder (nota J. S. M.). 
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dos sociedades históricamente diferenciadas lleguen a asociar del 
mismo modo «las dimensiones del color y los términos de las 
emociones. Es más probable alguna variedad de la teoría de una 
respuesta innata que la teoría de una asociación cultural» (D'An- 
DRADE y EGAN, 1974, p, 61)”. Resume Johnson los resultados: «Los 
resultados del análisis de espacios minimos indicó que los que 
hablaban inglés americano y los que hablaban tzeltal relacionaban 
los términos de las emociones con los colores de un modo signiti- 
cativamente semejante» (1978, p. 198). Asi la mayor o menor satu- 
ración está asociada con emociones más v menos positivas. «Estos 
resultados apoyan fuertemente, concluye Johnson, una interpreta- 
ción “innata” frente a una cultural de las relaciones entre los colores 
y las cmociones» (ob. cit., p. 199). 

Para terminar mencionaremos el interesante estudio de Berlin 
y Kay sobre la regularidad de la terminología de los colores; se 
sabe, dice Dan Sperber, «que el vocabulario de los colores se habia 
convertido en el ejemplo clave del relativismo lingúístico y 
cultural» (19744, p. 499). La concepción habituul es que las deno- 
minaciones de los colores distribuyen el espectro arbitrariamente 
según las culturas, y que, por tanto, mientras unas culturas conocen 
unos colores, otras, de un modo arbitrario, otros: «Detrás de los 
paradigmas que, en las diferentes Jenguas, están formados por 
las designaciones de los colores, por sustracción de las diferen- 
cias podemos obtener este continua amorfo: cl espectro de los 
colores, en el cual cada lenguaje establece arbitrariamente sus 
fronteras» (HJELMSLEV, 1968, p. 52). Frente a esta presumida 
arbitrariedad que ha sido generalmente mantenida, Berlin y Kay 
demuestran lo siguiente: en un estudio sobre noventa y ocho 
lenguas, de las cuales veinte estudiadas experimentalmente, sólo 
hay un máximo de once términos fundamentales que corresponden 
a once puntos focales sobre el sólido de los colores del espectro; 
el foco fundamental a] color nombrado no varía de lengua a lengua, 
es decir, si una lengua designa con la palabra rojo una banda del 


aspecto de la investigación transcultural ha encontrado un éxito const- 

derablc. Roy D' Andrade publicó recientemente un araplio libro sobre temas rela- 
cionados con esto: Á Study of Personal and Cultural Values: American, Japanese 
and Vietnamese, Macmillan, 2008, No hace falta anotar la importancia que el 
tema ha adquirido de cara a la publicidad. 
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espectro más amplia que otra lengua, el color rojo se reficre funda- 
mentalmente al mismo foco; en todo color hay un foco propio de 
ese color. Los once términos fundamentales son: blanco, negro, 
rojo, verde, amarillo, azul, marrón, violeta, rosa, naranja y gris. 
Las lenguas disponen desde sólo dos términos hasta los once 
fundamentales; pero la utilización no es arbitraria, sino que seguiria 
una secuencia perfectamente ordenada y que es la siguiente: si 
la lengua tiene sólo dos términos, éstos corresponden a los focos 
blanco y negro; en las de tres, corresponden al blanco, negro y 
rojo; el cuarto término que aparece es el verde o amarillo; el 
quinto, el que no utilice en el cuarto; después viene el azul; el 
séptimo es el marrón y del octavo al undécimo aparecen diversas 
combinaciones de los cuatro restantes. 

Todo esto indica claramente que la semantización del espectro 
no es tan arbitraria como parece indicar Hjelmslev, sino más bien, 
al contrario, que existe un condicionamiento, cuyo carácter debe- 
ríamos estudiar, en virtud del cual la percepción de los colores seria 
universalmente semejante. No seria preciso mencronar el chocante 
parecido de esta hipótesis de Berlin y Kay con la de Jakobson rete- 
rida a la universalidad del aprendizaje y pérdida de los fonemas en 
la afasia; la diferenciación en el aprendizaje de esos fonemas y su 
confusión progresiva en la afasia responden a un orden constante, 
lo que también indica la existencia de estructuras condicionantes 
del aprendizaje del lenguaje (ctr. JAKOBSO», p. 1968). 

Con esto erco haber cumplido un primer objetivo de este pará- 
grafo, a saber, dar una aproximación a un modo de trabajar la antro- 
pología sociocultural. Hasta ahora hemos demostrado la posibi- 
lidad del trabajo de Cruce cultural, es decir, la posibilidad de 
comparación intercultural en las tres capas fundamentales que, 
según indicamos, constituyen la pauta universal: lo tecnoeconó- 
mico, las relaciones sociales y la estructura cognitiva. La deter- 
minación natural de lo tecnocconómico viene dada por la exigencia 
biológica; lo universal genérico es la realidad del ser humano como 
especie biológica. En el segundo caso, la existencia de correla- 
ciones en las relaciones sociales parece llevarnos a postular una 


$ Sobre aspectos críticos del trabajo de Berlin y Kay, cfr. POLLNAC, R., 1978, 
pp. 232 ss. 
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lógica de estas relaciones, en el sentido de que no se podría esta- 
blecer una composición de cualquier relación con cualquiera; si 
una sociedad como conjunto de relaciones sociales consta de X 
elementos, A, B, C, D..., N, la existencia de una lógica de las rela- 
ciones implica que si el elemento A es tal, el B tiene que ser de tal 
modo, Estamos lejos aún de poder explicar las razones de todas 
las implicaciones que se cstán descubriendo, porque todavía parece 
que estamos en la etapa de descubrirlas. En el tercer caso, el de la 
estructura cognitiva, parece que nos las tendríamos que haber con 
una estructura innata que impone ciertas condiciones a la percep- 
ción de la realidad. Tanto en el segundo caso como en el tercero 
sólo tenemos una posible explicación científica a mano: la evolu- 
tiva filogenctica; todos los rasgos que puedan ser considerados 
universales tienen en principio un valor adaptativo genético, en la 
medida en que son constitutivos del filotipo homo sapiens sapiens, 
tal como veíamos en la cita de Harris, Es obvio que no estamos 
aún en situación de indicar, ni siquiera a título hipotético, La) valor 
adaptativo de todos los elementos que se puedan descubrir o que 
se vayan descubriendo; pero de ¡momento pienso que es la única 
hipótesis con la que se puede trabajar. Esto no puede implicar, sin 
embargo, la reducción del ser humano a un elemento de la cadena 
biótica, como a veces insinúa Harris. La necesidad de ajustarse al 
medio impone una determinación de lo tecnoeconómico y de las 
estructuras cognitivas, Hemos afirmado que esa determinación ha 
de afectar a la totalidad de la cultura, en virtud precisamente del 
postulado relativista. Ahora bien, eso no significa reducir todo 
sistema social o simbólico a lo ecológico; si la ecología implica 
un factor de determinación, existen cn la cultura otros factores 
determinantes que no son deducibles de la ecología. Por eso querer 
explicar todos los elementos del sistema social en razón de lo ecoló- 
gico implicaría negar esos otros factores de determinación. 
Vamos a empezar, para Hegar a ellos, comentando una distin- 
ción que hiciera ya Krocber y que en la actualidad, y de cara a este 
tema, está ganando importancia. Indicábamos que para Kroeber la 
antropología cultural trata de la cultura, esforzándose por distin- 
guir este objeto de aquellos condicionamientos, que, si bien son 
fundamentales para la existencia de la cultura, no son, sin embargo, 
cultura, por ejemplo, el propio individuo; de ahí que rechace los 
estudios que se dedican a él, «las más de las veces como irrele- 
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vantes y distrayentes» (1952, p. 127), en todo caso como estudios 
subculturales, porque la cultura está constituida por un nivel suprain- 
dividual, o como también gusta decir, supraorgánico, en el mismo 
sentido en que lo haría también Leslie White. Para Kroeber, todos 
aquellos procesos biológicos y biopsiquicos que constituyen la 
materia a partir de la cual se constituye la cultura, pero que no son 
la cultura, son subculturales. La tesis de Kroeber será que tratar de 
explicar la cultura por los elementos subculturales sería como explicar 
la btología por las reacciones de los átomos y moléculas (cfr. 
KROEBER, ob. cit., cap. Jl). La cultura es supraorgánica o suprain- 
dividual, No estaría de más remitirnos a la tesis durkheimiana de 
que lo social sólo se puede explicar socialmente porque está cons- 
tituido por representaciones colectivas que trascienden al indi- 
viduo, Esta tesis de Krocber subyace también a la formulación de 
Vayda y Rappaport, de que los estudios de ecología humana no 
son culturales, en la medida en que su marco de referencia es 
estrictamente biológico, un marco que insiste en lo que los humanos 
comparten con otras especies: la necesidad de alimento, guarida, 
defensa y reproducción (VarDa y RAPPAPORT. 1968, pp. 492 ss.). 
Éste podría ser un buen ejemplo de lo que G. Bueno llama «meto- 
dologías 1» (ver BUENO, 1978, pp. 38 ss.). Obviamente tales estu- 
dios serían muy limitados, puesto que el ajuste al medio en el caso 
del ser humano está mediatizado por la representación del mundo, 
la tecnología y la organización social. Ahora bien, pienso que lo 
que Vayda y Rappaport quieren indicar no es otra cosa sino el 
carácter de determinación que tiene la naturaleza y el intercambio 
con ella en el sentido que ya hemos expuesto; este carácter deter- 
minante es un elemento subcu!tural, en el sentido de que la cultura 
no puede trascenderlo, sino que se construye sobre él. 

¿No habrá más elementos subculturales? Pues bien, uno de los 
prejuicios habimales en la polémica antes mencionada en torno a 
la oposición naturaleza/cultura cstá en relación con la posición que 
en esa dicotomía se asigna a la gran ausente de ella, a la sociedad. 
El individuo humano se hace humano en la sociedad en la medida 
en que asimila su cultura, que es el modo de vida de esa sociedad; 
cultura y sociedad son consideradas en ese caso, tal como ya lo 
veiamos, como las dos caras de la misma moneda. La oposición 
naturaleza/cultura se convierte entonces en naturaleza/cultura- 
sociedad, lo que se corresponde también con la oposición entre 
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antropología biológica y antropología cultural-social, mas si la 
sociedad cae en un extremo de la dicotomía, ello significa que, en 
el otro, sólo se jucluye a los individuos como naturaleza. En el 
ámbito de lo humano, la naturaleza cstaría constituida por indivi- 
duos; de ahí se deduce, en un evidente círculo vicioso, que todo lo 
social es cultural porque todo lo cultural es social. 

Ahora bien. esta afirmación contradice los datos ya más elemen- 
tales de la biología, puesto que muchos clementos claves de la vida 
natura) biológica consisten precisamente en su referencia al otro: 
la naturaleza no está biológicamente compucsta por individuos 
aislados, sino por individuos naturalmente adaptados a los otros; a 
los otros como pareja sexual; a los otros como elementos a cuidar- 
criar (mamiferos y pájaros); a los otros como elementos a quienes 
dominar o que tienen que obedecer (relaciones jerárquicas). La natu- 
raleza ha dotado ya a esos individuos de mecanismos filogenética- 
mente adaptados (en lenguaje vulgar, aunque tremendamente impre- 
ciso, de instintos), por lo tanto innatos. Veamos ahora algunas 
opiniones relativamente recientes sobre este tema en relación con 
el ser humano por parte de antropólogos culturales. Gcorges Balan- 
dicr en una comunicación al coloquio sobre la unidad del hombre 
tenido en Royamont en 1972 (cf. Morin. E. y PIATELLI-PALMARINI, 
1974) comentaba la dificultad y la necesidad de un lenguaje común 
entre las ciencias naturales y las sociales, para poder llegar a hablar 
o descubrir la peculiaridad humana, uno de cuyos rasgos funda- 
mentales es la arbitraricdad; todo grupo humano necesita crear dife- 
rencias como punto de partida para la existencia de una comunidad; 
darse un sentido es crearse una diferencia; pero por detrás de esta 
«concesión a lo arbitrario y a la gratuidad» hay en toda sociedad 
un mínimo de desigualdad que «se remite a estas propiedades que 
se encuentran ya en las sociedades animales», porque «parece con 
fundamento que el orden, la jerarquia, la desigualdad, las funciones 
de poder están ligadas, incluso en el caso de las sociedades animales, 
al hecho de que se trata de sociedades, es decir, de colectividades 
que han elegido, que han concebido una organización, aunque sea 
minima» (1974, p. 511). La vida social impondría unas condiciones 
sin las cuales tal vida no existiría; y tales condiciones se dan ya en 
la vida animal. Esto parece implicar que las relaciones sociales 
también humanas sc asentarian en una etología humana, tal como 
afirma expresamente Johnson: «Así como en el centro del análisis 


PARA UNA SUPERACIÓN DEL RELATIVISMO CULTURAL 179 


del input-output hay un núcleo de ecología no cultural, también una 
variedad de “ctología humana” yace en el corazón del análisis del 
intercambio» (ob. cit., p. 117). La etología humana como base natural 
de la sociedad humana nos debería dar el conjunto de elementos 
subculturales de las relaciones sociales humanas. Esto parece implicar 
que estamos lejos de pensar que la cultura se asienta sobre una natu- 
raleza compuesta por individuos aislados, sino sobre una natura- 
leza de individuos ya naturalmente sociales, 

Esto es lo que Ear] W. Count expone en su famoso articulo de 
1958 «The Biological Basis of Hunan Sociality», que sigue algunas 
orientaciones anteriores de Irwing Hallowell, para quien sería cien- 
tificamente insostenible pensar que la cultura hubicra creado una 
fosa entre el ser humano y sus antepasados. En este sentido lo funda- 
mental para una comprensión del ser humano seria un estudio del 
desarrollo evolutivo de la conducta (HALLOWELL, 1950). Count parte 
de un dato que en la ctología actual es básico: la organización de 
un ser vivo incluye una estructura anatómico-fisiológica y un modo 
de vida como preinscritos en el código genético; este modo de vida 
innato es lo que Count llama el biograma y Tiger y Fox llamaton 
biogramática (cfr. TIGER y Fox, 1971). No hace falta decir que el 
biograma pertenece al filotipo y, por tanto, que es universal dentro 
de cada especie, y que está sometido a las fuerzas evolutivas, expli- 
cándose su génesis del mismo modo que la de cualquicr otro rasgo 
del que trata la teoría de la evolución. Desde una perspectiva anató- 
mica cl ser humano es un primate que ha modificado su estructura 
Ósea de cara a afianzar la postura erguida, con las consecuencias 
que ello conlleva para el embarazo, parto y conjunto de la señali- 
zación y respuesta sexual”; la estructura dentaria, perdiendo los 


*El conjunto de modificaciones de la postura erguida para el complejo sexua- 
lidad-reproducción se reftere, en cuanto al parto, teniendo sobre todo cn cuenta 
la tendencia cerebralizadora detectable ya por lo menos en los autralopitécidos, 
a la insuficiente ampliación de la distancia entre cl coxis y el pubis, el canal del 
parto, con lo que aumenta la dificultad de dar a huz, Por otro lado la postura erguida 
implica ocultamiento de las señales sexuales ales de la mujer, que entre los 
primates funcionan como desencadenadores inmitos; en estas condiciones sólo 
pudieron reproducirse aquellos individuos que prescindieran de la conexión entre 
señales sexuales y periodo de celo-respuesta, desarrollando una sexualidad inde- 
pendiente del período de celo, tal como ocurre entre los humanos, 
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caninos prominentes con las consiguientes modificaciones en el 
conjunto de la defensa, y que ha llevado, en último término, a modi- 
ficar el cerebro; pues bien, de la misma manera el ser humano ha 
desarrollado su brograma también a partir de los primates. 

La base biológica de la conducta humana sólo puede ser un 
desarrollo evolutivo a partir del biograma de los primates, Pero éste 
implica elementos básicos de los vertebrados y mamíleros. Lo que 
el ser humano añadiría sería la peculiaridad de un biograma montado 
con un cerebro capaz de simbolización y las consecuencias de la 
pérdida de la diferencia entre la fase reproductiva y la no reproduc- 
tiva, que son las dos fases fundamentales del biograma vertebrado, 
justo esa diferencia sería el primer rasgo del biograma de los verte- 
brados, La fase reproductiva implica el despliegue scxual y, al menos, 
en los pájaros y mamíferos el cuidado de la prole. El segundo elemento 
se refiere a la socialidad de los vertebrados que se basa, no en dife- 
renciaciones instintivo-anatómicas, como en los insectos, sino en la 
estimulación y reacción interindividual, que lleva a relaciones jerár- 
quicas. En la fase no reproductiva hay que señalar los períodos de 
impregnación y la constitución de grupos de edad que se da ya entre 
los peces (cfr. ElBL-ElBESFELDOT, 1969). En la fase reproductiva la 
socíalidad cuenta con el dimorfismo sexual, ya que el macho mucstra 
una mayor actividad que la hembra, siendo además quien dirige la 
actividad externa sexual. Dentro de cada sexo, las relaciones intra- 
sexuales mediatizan la actividad sexual, es decir, las relaciones con 
el otro sexo, con una acentuación de la diferenciación individual. 
Por otro lado la conducta especifica y diferenciadoramente sexual 
no depende de estructuras neurofisiológicas diferenciadoras sino de 
una actoación hormonal, de la presencia de ciertas glándulas, que a 
su vez si está genéticamente causada. 

En el biograma de los pájaros y mamíferos aparcce una conducta 
peculiar: la presencia de las crías desencadena una conducta tendente 
a unir las crías a los padres, constituyendo una configuración fami- 
líar. La especialización anatómica para el cuidado de las crías por 
parte de la madre es lo que da nombre a los mamíferos; esa situa- 
ción implica disminución del papel del padre; así mientras el macho 
sólo tiene una orientación hacia la hembra como pareja sexual, la 
hembra la tiene hacia el macho como su pareja sexual y hacia las 
crías. Por otro lado, entre los mamiferos la defensa del grupo la 
asumen los machos, aunque entre los primates esto ya sólo valga 
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estadisticamente (Count, 1958, p. 1064). Podríamos añadir los estu- 
dios sumamente interesantes de la dependencia ecológica de la dife- 
renciación de roles y aparición de jerarquías entre los primates (cfr. 
CHANCE, M., 1974, pp. 83 ss.). Entre éstos, por otra parte, la domi- 
nación del macho sc suaviza por el ofrecimiento sexual. La consti- 
tución de grupos de edad se da por emancipación progresiva respecto 
al cuidado de la madre, de la que se deja de depender fisicamente 
para orientarse hacia la compañía de los de la misma edad; este fenó- 
meno sigue a las relaciones sociopsiquicas con la madre y lo que 
predomina entre talos grupos es el juego. En último lugar, en los 
mamiferos más desarrollados se da un crecimiento en la rapidez de 
maduración del huevo, con lo cual desaparece el periodo fijo de estro 
en el seno del grupo; en ese momento evolutivo ya no existen dos 
etapas de la vida del grupo, la reproductiva y la no reproductiva. 
Además, en los primates los mecanismos psiconcurales adultos 
están siempre, en mayor o menor medida, bajo el influjo hormonal 
sexual, por lo cual siempre son sexualmente interpelables y pueden 
preocuparse de las crías de diversas cdades y diferentes necesi- 
dades, con lo cual la variabilidad psíquica es muy superior (cfr. 
Count, ib.). Así mientras los pájaros y muchos mamiferos sólo se 
preocupan de las crías de la misma edad, los primates atienden a 
la vez a crias de diversa edad. 

El biograma humano es una elaboración de los datos aportados 
sobre los biogramas anteriores. Según Count no hay acción en el 
ser humano que sea puramente aprendida o puramente innata, 
porque en último término todo es resultado de una actividad psico- 
neural altamente complicada y dotada de estructuras antiguas y 
profundas (ob. cit., p. 1066). No hay ningún condicionamiento sin 
sustrato que condicionar, dotado de estructuras innatas; incluso el 
córtex cerebral, estructuralmente muy homogéneo, sólo cumpliría 
funciones de conexión. La coordinación y organización se daría 
en capas filogenéticamente mucho más antiguas, en el diencéfalo 
o sistema límbico!%; por eso el cerebro no sólo pone límites externos 
a las acciones, sino que en cada una de ellas desempeñan algún 
papel factores orgánicos en la forma de estimulos internos, imputsos, 


'* Sobre la importancia del sistema límbico en el cerebro pueden verse las 
anotaciones de Campbel, 1973. 
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necesidades, etc. (ob. cit., p. 1071). La cultura debe satisfacer las 
necesidades del biograma humano. Las modificaciones más impor- 
tantes se orientarán, según Count, hacia una mayor importancia 
del dimorfismo sexual y de Jos rasgos de diferenciación ¡jerárquica 
que llevan a acentuar la imbricación de la fase reproductiva y de 
la no reproductiva. Por otro lado y en conexión con esos datos, el 
compañero sexual de la madre asume cl papel de padre o respon- 
sable de los hijos, si bien esta situación puede sufrir modificaciones 
en cl sentido de que el responsable sea el hermano uterino de la 
madre. En todo caso aquí se abre una via de investigación funda- 
mental de elementos bjosociales que compete, por un lado, a la 
etología y, por otro, a la antropología cultural. Pongamos, por 
ejemplo, la confluencia que desde esta perspectiva se puede observar 
entre esta aproximación y el principio de la estructura elemental 
del parentesco, cl intercambio de la mujer por su hermano o padre 
en la teoría de Lévi-Strauss, con el objeto de configurar un esquema 
de alianza con otros hombres. La comprensión de la realidad feme- 
nina en la estructura binaria casaderas/no casaderas, que subyace a 
ese esquema, se puede comprender como un desarrollo del biograma 
primate proveniente de un cerebro que ve toda realidad inmediata 
en términos de aposiciones binarias. Si esta teoría de lo biosocial 
cs correcta, una de las tareas fundamentales de la antropología 
cultural y social será descubrir los elementos básicos de la lógica 
social como invariantes biogramáticos de toda sociedad humana”'. 

Por fin, para terminar este capítulo, basta mencionar otros 
universales que se refieren al tercer gran sector de la pauta universal, 
al sector ideológico y del que algo hemos dicho ya: a saber, en 
primer lugar, el carácter objetivo del sistema cognitivo; luego, el 


¡No entro en la discusión de lo que actualmente y desde esta perspectiva 
se podría decir del dimorfismo sexual y su relación con el descubrimiento de 
M, Mead, que, aunque importantes para el relativismo cultural, habria que mati- 
zarlos considerablemente. Cfr. al respecto las notas de Woligang Rudolph, ob. 
cit., pp. 172 ss. Sin poder vfrecer más información sobre el tema, quiero citar 
lo que Pinker dice al respecto: «La descripciones que Margaret Mead hacía de 
tos pacíficos pueblos de Nueva Guinca y de los sexualmente indiferentes de 
Samoa se basaban en estudios superficiales y cran casi obstinadamente falsas» 
(2002, p. 96) y se remite a los estudios de Freeman, sobre los que habla abun- 
dantemente en el capitulo 6, sobre todo pp. 180 ss. 
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valor intercultural de ciertos valores y, en tercer lugar, la presu- 
mible existencia de una «gramática» universal de los mitos, que 
sería, según Dan Sperber, el sentido profundo de la obra de Lévi- 
Strauss sobre los mitos. Pues bien, quiero mencionar aún otro 
aspecto que no debe pasar desapercibido. Hemos dicho de los 
sistemas simbólicos a los que se refiere esta última consideración 
que no se reducen a una interpretación ecológica, aunque el que 
en ellos se utilicen unos símbolos u otros sorá en muchos casos 
debido al medio ecológico en cuyo seno vive ése; por ejemplo, el 
que los pigmeos rindan culto a la selva, sólo por motivos ecoló- 
gicos se puede explicar; pero lo que no se explica por molivos 
ecológicos es que tengan que rendir culto en absoluto a un numen, 
ni que lo que Gustavo Bueno llama relaciones radiales sean nece- 
sarias (cfr, BUENO, 1984, pp. 213 ss.). Lo que quicro indicar es que 
si el contenido mítico y ritual puede explicarse en virtud de los datos 
ecológicos —incluso sabemos hoy en día que responden a una lógica 
soctal, tal como lo demostrará Durkhcim y, en su línea, la escuela 
inglesa de antropología (cfr. GLUCKMANN, 1978) o la escuela 
manana (cfr. GoDELIER, 1974, pp. 169 ss.)—, pensamos que 10 
se reducen ni a lo uno -- la ecología— ni a lo otro —la lógica 
social-—, Porque ¿qué razón habría para que sea necesario disfrazar 
las contradicciones sociales en una armonía ideal inexistente? 
Que muchas veces el simbolismo asegure, como se suele decir, 
el paso de lo obligatorio a lo deseable, haciendo que los indivi- 
duos deseen comportarse correctamente desde una perspectiva 
social, o el hecho de que la práctica religiosa extraiga su sustancia 
de un modo de producción, no parecen explicar la universal 
presencia de tales sistemas simbólicos, sino que parece que tienen 
una función estrictamente simbólica-cognitiva, a saber, resolver 
contradicciones que son consecuentes al hecho del conocimiento 
y cerrar la experiencia que por su estructura es necesariamente 
abierta, es decir, en última instancia, sin sentido. 

Tal vez podríamos concluir con las palabras de Cencillo: «Tota- 
lizar comprensiva y coordinativamente y dar una expresión adecuada 
a esta tolalización... debió ser ya una necesidad primaria desde los 
orígenes» (1973b, p. 337). Los sistemas simbólicos no sólo plan- 
tean un problema de función sino también de sentido; sen sistemas 
para darse un sentido, es decir, para reorganizar la experiencia de 
acuerdo a una selección valorativa, evocando, como diria Sperber, 
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aquellos momentos de la vida del individuo y de la sociedad que 
tienen especial relevancia para dar un significado a la vida (cfr. 
SPERBER, 1974b). Que su estudio profundo lleve al descubrimiento 
de que se asientan sobre el no sentido sería otro problema que no 
afecta al hecho de que existan en TODA sociedad. Es conocida la 
interpretación de Lévi-Strauss tomada en cuenta por los postes- 
tructuralistas filósofos: «La tierra de la mitología es redonda, aunque 
en ella siempre se circula en ia misma dirección; uno se repite y 
se pierde en ello el sentido» dice Catherine Bachés-Clement (1970). 
Los mitos serian, en la interpretación de Lévi-Strauss, como esas 
palabras que uno repite y de repente se separan de su significado, 
apareciéndonos amenazadoramente como monstruos fonéticos. 
Esto parecería indicar Jacques Derrida cuando dice que el postes- 
tructuralismo va más allá de Husscrl, pues si éste ha reducido todo 
aL sentido, ellos pretenden reducir iL sentido (cfr. DERRIDA, 1972, 
p. 162), en la medida en que, según Deleuze, el sentido es un mero 
fenómeno de superficie (cfr. DELEUZE, 1969, p. 98). 

Pienso que una de las objeciones de Castoriadis a Lévi-Strauss 
es absolutamente pertinente: es evidente que tudo sentido surge 
de una combinación de signos, que el sentido es un «producto», 
que diría Delcuze (ob. cit.) y que reducido el sentido al no-sentido, 
a los signos, se pierde aquél, como reducido el lenguaje a los 
fonemas no existe como lenguaje. Pero eso en absoluto implica 
la negación del sentido que se construye con materiales sin sentido, 
por eso también vale que «al revés de lo que indica el estructu- 
ralismo puro se podría decir que la combinación de los signos 
resulta del sentido [...] no se han de confundir las condiciones 
necesarias para la lectura de una obra con las necesarias para su 
existencia» (AUGE, ob. cit., p. 84). ¿Dónde vamos a parar con 
todo esto? A hacer ver la legitimidad de considerar los sistemas 
simbólicos como sistemas que pretenden decir algo, llevando con 
ello nuestro interés al hecho de que toda sociedad quiere decir 
algo sobre lo que no es ella pero que la condiciona; ahora bien, 
esto implicaría que no son los mitos los que se piensan a sí mismos 
o entre ellos, sino que son los seres humanos quienes piensan con 
los mitos, hasta el punto de que todo ser humano tendría que 
«pensar» con mitos, formulación en la que se adivina la exis- 
tencia de condiciones universales de la vida humana que una 
investigación antropológica no podría rechazar. 
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5. DETERMINACION SOCIOCULTURAL 
E INDIVIDUALIDAD 


Antes de terminar el tema del relativismo cultural. vamos a abordar 
un último punto. Ya hemos visto el sentido y la posibilidad de una 
investigación antropológica que no se reduzca a una mera biografía 
particular de una comunidad. El método comparativo se nos muestra 
en este contexto como la auténtica base metodológica de la antro- 
pología como ciencia; también comprendercimos ahora por qué una 
buena etnografía o biografía de un pueblo sólo es posible si se dispone 
de una buena teoría antropológica, Lo que valida las teorías es en 
gran medida su valor heurístico; no hay etnografías puras, porque 
en realidad no hay hechos sino desde una interpretación. La base de 
tal método comparativo es que las sociedades y las culturas no son 
arbitrarias, sino que tienen una seric de factores determinantes, de 
los que son expresión. Frente a la teoría del relativismo cultural, para 
el cual la cultura era resultado de azares históricos, la teoría antro- 
pológica parte del axioma opuesto. Pero aún queda otro problema 
que anunciábamos como fundamental: la relación del individuo con 
la sociedad. El punto clave que ahora debemos demostrar es la no 
determinación total social del individuo. Con esto habremos inver- 
tido los dos axiomas básicos del relativismo cultural. 

Empecemos argumentando contra la pretendida uniformidad 
de las personas dentro de cada cultura; la determinación social 
del individuo no constituye individuos idénticos, Jo cual se puede 
apoyar desde varias perspectivas. Uno de los rasgos fundamen- 
tales de las colectividades, tal como indicábamos al comentar las 
bases biosociales de la cultura, era precisamente la referencia a 
la jerarquía. La diferencia entre las colectividades de varias clases 
de vertebrados, a diferencia de los insectos tales como hormigas 
o abejas, es que la jerarquía no se basa en determinantes anatomo- 
fisiológicos sino en un reconocimiento de los otros. Por otro lado, 
no es necesario que exista una organización política especifica 
para la existencia de jerarquía, pues ésta no conlleva necesaria- 
mente usurpación de poder político o ni siquiera derecho a ejercer 
la violencia física, pues puede incluir sólo reconocimiento de 
mayor prestigio y, por tanto, mayor audibilidad; entre los caza- 
dores y recolectores la persona de más prestigio es la que mejor 
orienta a la banda en las decisiones de) grupo; o entre los pigmeos, 
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a pesar de no haber jefes «los viejos y los grandes cazadores gozan, 
no obstante, de una mayor autoridad que los restantes miembros 
de la banda» (GODELIER, 1974, p. 160). Desde el momento en que 
se admite esta realidad, ya no se puede insistir en la igualdad de 
las personas. Es cierto que otras veces la jerarquía se institucio- 
naliza y la institución de las clases sociales hace a unos amos y a 
otros esclavos indcpendientemente de su voluntad; pero no es éste 
el caso considerado; lo que nos interesa resaltar es que en situa- 
ciones culturalmente igualitarias, la diferencia entre personas esta- 
blece jerarquías entre elias. 

A este respecto conviene deshacer cl malentendido etnocéntrico 
de quienes se empeñan en ver a los «primitivos» como iguales, 
frente a la diversidad que muestran o mostramos los «civilizados». 
Son muchos quienes han caído en este defecto, tanto por parte de 
la antropología como por parte de la filosofía; por ejemplo, el rechazo 
de algunos estructuralistas a la consideración del individuo en las 
culturas no occidentales como una realidad cargada de valor, seguido 
por los ensayos neoevolucionistas de Deleuze-Guatari, empeñados 
en contraponer el individualismo occidental-capitalista a la conciencia 
de grupo de los «primitivos». La base ideológica no es otra que la 
consideración del individuo a de su autoconciencia como un efecto 
coyuntural condenado a desaparecer. En realidad csta postura puede 
ser cousiderada como una ramificación más de uno de los axiomas 
del relativismo cultural, pues supone llevar el rc: ivismo basta el 
extremo de postular que el individuo desaparece totalmente tras los 
esquemas socioculturales colectivos. Los datos etnográficos no 
apoyan esta postura; junto a la existencia de individuos cuya mayor 
influencia es reconocida por los demás, sin que haga falta remitirse 
a unas instituciones que constituyan a tales individuos en más influ- 
yentes, podemos citar la obra pionera de Paul Radin, El hombre 
primitivo como filósofo. En ella se insiste en las fuertes diferencias 
individuales en todas las sociedades conocidas, en las que está exten- 
dida la tendencia a la expresión de la propia personalidad (1927, 
pp. 34 ss.) con conciencia de la oposición entre lo individual y lo 
social; «Cada hombre y cada mujer busca la individuación», tesis 
que él afirma taxativamonte contra: 


todo cuanto nos han enseñado siempre los seciólogos y muchos ctió- 
logos acerca de la lirania del grupo y de la compieta falta de indivi- 
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dualismo en las comunidades primitivas... tal concepción está bastante 
justificada... Jos sociólogos han insistido en que tal como la supers- 
tición y la magia mantienen al primitivo cn un férreo circulo de miedo 
y desamparo, tal una inexorable tiranía del grupo restringe y encadena 
a toda iniciativa individual. Pero —-sostienen— aun cuando esta coer- 
ción del grupo se relajase por un momento y permitiera la libre e indis- 
criminada expresión de la indwidualidad, no habría tampoco indivi- 
dualidad que expresar. La inmensa mayoria de Jos investigadores 
arrancan de una presuposición: la de que no existe entre los primitivos 
conciencia alguna sino comunitaria... No cxiste ninguna restricción 
oficial a la expresión de la individualidad (ob. cit., pp. 61-64). 


El llamado primitivo, así, no está más sometido a la sociedad 
de lo que está el llamado civilizado; y su tal vez mayor acuerdo 
con las normas tradicionales no exige vinguna explicación ni recurso 
especial a mentalidades prelógicas, sino el conocimiento de las 
consecuencias que una conducta asocial llevaría consigo y por eso 
puede afirmar Malinowski que «cuando el nativo puede evadirse 
de sus obligaciones sin pérdida de prestigio o sin posible riesgo de 
sus ganancias, lo hace, exactamente conto lo haría cualquier hombre 
civilizado» (1926, p. 44). El «primitivo» no parece renunciar a la 
individualidad en mayor medida que el «civilizado». La única dife- 
rencia puede radicar en que algunas culturas institucionalizan el 
individualismo como valor, por ejemplo, la occidental urbana y 
otras vo occidentales como la ojibwa o incluso la de Palau, donde 
es intensa la competencia por cl triunfo entre los artistas (cfr. 
Barner, 1960, p. 36; tomado de BraLs, A.. 1967, p. 303). A dife- 
rencia de estas culturas, piénsese cn las campesinas, en las que la 
institución fundamental de la envidia, casi un universal cultural, 
trabaja contra el excesivo despunte de la individualidad. «L.a 
tendencia a lo diferencial» de que habla el Luis Cencillo (1975, 
p. 31) no es exclusiva de la cultura occidental. 

En realidad, el malentendido arranca de un prejuicio evolucio- 
nista etnocéntrico. Ya Durkheim proclamaba en Las formas elemen- 
tales de la vida religiosa la uniformidad intelectual mora) de los 
individuos y la conformidad con su cultura y es constante en todos 
los antropólogos que quieren dar un contenido real al concepto de 
primitividad que vaya más allá de la tecnología. Contra esta unifor- 
midad intelectual y moral no se podría aducir, según algunos, la 
variedad que el individuo puede y suele introducir en los mitos y 
relatos, pues, tal como Lévi-Strauss demuestra, las variaciones 
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parecen seguir esquemas de transformación previstos, por lo que 
no son fruto de la espontaneidad individual; las variaciones sólo 
lo son de un mismo tema que sólo se entiende en sus variaciones. 
Sin embargo no se puede negar que la elección de una u otra variante 
puede tener rasgos individuales significativos, del mismo modo 
que la existencia de una lógica del ajedrez capaz de prever todas 
las jugadas posibles no impide que un jugador gane a otro e incluso 
que pueda abandonar el juego. En la sociedad no siempre está 
previsto quién va a ganar, aunque lo esté que alguien ha de ganar. 
El quién viene decidido por las diferencias individuales. 

Pero aún hay otro punto fundamental en este tema; basta citar 
el trabajo de Hart sobre los Tiwi australianos, donde se describe a 
cinco hermanos de madre, tres del mismo padre y dos de otro, de 
un segundo matrimonio de la madre. De acuerdo con Hart, los 
cinco hermanos eran profundamente distintos desde una perspec- 
tiva psicológica, no cn menor grado de lo que ocurriría en cual- 
quier familia de nuestro entorno (HArr, 1954, pp. 244 ss.). 

Pero no sólo en relación con el comportamiento y la conducta 
los individuos no están totalmente determinados por su sociedad; 
actualmente sabemos que muchas de las normas de conducta que 
constituyen la cultura no determinan la conducta, puesto que sólo 
son soluciones y respuestas a problemas estratégicamente utili- 
zados por los individuos. Sólo así se explica la diversidad de 
conductas respecto al mismo problema y el hecho de que la cultura 
sea en muchos casos un concepto estadístico, no tanto del antro- 
pólogo, como de los propios interesados, aunque evidentemente 
no se pueda reducir a ello. Pero aún hay otro campo fundamental 
en el que el individuo no está socialmente determinado y que es 
de la máxima importancia para nosotros, el de la teoría”. Si según 
el relativismo cultural el individuo conoce la realidad en los 
esquemas de su cultura, porque la realidad es una construcción 
sociocultural, la dinámica cultural nos muestra que el individuo 
puede romper esos esquemas y tener un acceso a la realidad inde- 


* Uiilizo en este contexto la distinción teoría-praxis en el sentido más 
ingenuo, sin cuestionar las íntimas conexiones y referencias que en otro lugar 
he tratado, donde he procurado desarrollar lo que allí llamé una «concepción 
práxica» de la experiencia. Cfr. mi libro La estructura del método fenomeno- 
lógico, UNED, Madrid, 1986. 
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pendiente del culturalmente marcado. Este punto, que enseguida 
vamos a desarrollar, nos lleva al anteriormente mencionado del 
carácter objetivo de la construcción sociocultural de la realidad, 
de modo que si la teoría o el mapa cognitivo implícito en una 
cultura está, por lo menos en parte, objetivamente determinada 
por necesidades de subsistencia, es porque los individuos tienen 
o pueden tener tal acceso objetivo a la realidad. Si llamáramos a 
ese acceso cognitivo a la realidad racionalidad”, diríamos que la 
construcción social de la realidad es par Jo menos en un grado 
minimo racional; pues bien, esa racionalidad se basa precisamente 
en la racionalidad de los individuos; son los individuos los que 
establecen los rasgos racionales del mapa cognitivo, racionalidad 
que no será cuestionada mientras funcione en la práctica. 

Pero esta argumentación tiene un carácter más teórico aprio- 
rístico que real. ¿Existe algún caso en el que se demuestre palpa- 
blemente que el individuo rompe, en el ámbito teórico, con la cons- 
tricción sociocultura)? Efectivamente, tenemos un caso privilegiado 
de] que también disponemos de un excelente análisis. Empecemos 
señalando la solidaridad entre la antropología y el relativismo 
cultural, que en modo alguno es casual, como se podrá deducir de 
todo lo que llevamos dicho. Precisamente uno de los rasgos funda- 
mentales de las sociedades tradicionales cs obviamente su apego 
a la tradición, es decir, a los modos de comportamiento tradicio- 
nales y, en consecuencia, la negación —o el intento de negarlo— 
del cambio; para ello los individuos se han de someter a los 
esquemas tradicionales, el individuo se ha de dejar determinar por 
la sociedad, puesto que ésta es la que le precede. Lo que la sociedad 
hace y dice es para él lo tradicional. El predominio de la tradición, 


1 Este aspecto lo trato en varios lugares de mis trabajos. pero principal- 
mente en mi 7e0ria de la cultura, aunque toda mi interpretación de la feno- 
menología está relacionada con este tema. En realidad la fenomenología es un 
ensayo de «reconstrucción del sujeto racionab», sujeto racional que usa de la 
razón en la vida diaria al tomar nota de la realidad de las cosas, y que se proyecta 
como horizonte de la humanidad en el diseño de una sociedad lo más satis- 
factoria posible, como horizonte que mide el resto de las conductas. Esto último 
es lo que pensaba cuando titulé mi introducción a la fenomenología con el 
título de La fenomenología como utopía de la razón (Biblioteca Nueva, 2008; 
original de 1987) 
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en este sentido, en la mayoría de las sociedades de que se ocupa el 
antropólogo, es lo que ha producido en el enfoque antropológico 
un Desenfoque obligado del punto de mira. El más reciente ha sido 
el estructuralista, que, al acentuar la dimensión estructural de la 
sociedad, enfoca y se fija en el elemento tradicional estático y social 
frente aj opuesto, no tradicional, dinámico e individual, de su objeto 
que queda oculto o ignorado: porque el cambio sólo es posible en 
la medida en que no se reproduce, por lo menos en exclusiva, lo 
tradicional. Por otro lado, hay que tener en cuenta que la mayoría 
de las sociedades estudiadas por el antropólogo, tal cono vejamos 
al estudiar el rodeo antropológico, son sociedades que dependen 
fundamentalimente de la palabra como medio de comunicación y 
que la interacción es en gran medida face-to-face. Ahora bien, en 
estas condiciones es fundamental prever la conducta del otro, lo 
que sólo es posible en la medida en que los otros se ajustan a los 
modelos y pautas comunes, es decir, en la medida en que el indi- 
viduo se deja determinar por la sociedad. Esto implica que cuanto 
más integrado está un individuo en la red de interacciones, más 
determinado estará socialmente y viceversa, cuanto más apartado 
esté del conjunto de interacciones, menos determinado, porque su 
conducta no necesita ser previsible. En esas condiciones también 
el pensamiento estará más libre o, en todo caso, en mejores condi- 
ciones para liberarse. 

Todas estas relaciones subyacen a un fenómeno fundamental: 
cl cambio. El cambio sociocultural es un fenómeno fundamental 
en la historia de la especie y no es sino un suceso en el que se inan- 
gura un modo de comportamiento o pensamiento no dado tradi- 
cionalmente, es decir, no previsto en el conjunto de soluciones y 
respuestas que son acervo de una cultura. Frente a la solución tradi- 
cional se inventa una nueva. Obviamente el cambio puede acaecer 
de muchos modos; un caso frecuente puede ser el siguiente: cn un 
grupo pueden coexistir varias soluciones al mismo problema, por 
ejemplo, varios tipos de residencia marital, aunque predomine una 
frente a las otras; un cambio acacce cuando cl peso estadístico 
empieza a recaer hacia una solución ya dada aunque no usada 
frecuentemente. El caso de los pueblos actuales de España (por 
ejemplo, Galicia) donde el peso estadístico de residencia patrilocal 
o matrilocal se está desplazando aceleradamente hacia la residencia 
neolocal. Pero éste es un caso de cambio ya derivado, en la medida 
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en que, al cstar ya dadas las soluciones, el individuo sólo tiene que 
estrategizarlas según sus intereses. Eso significa que el individuo 
está ya inmerso en su cultura estratégicamente. Hasta qué punto 
toda cultura incluye elementos de este tipo sería una pregunta a 
resolver etnográficamente, aunque desgraciadamente por falta de 
una correcía teoría antropológica no se ha procurado recoger datos 
concretos sobre este tema. En todo caso no es el tipo de cambio 
que ahora nos interesa. Hay muchas veces que la cultura no dispone 
de soluciones alternativas aceptadas y por tanto cstrategizables. El 
rechazo —mediante la broma, la burla, cl escarnio, el aislamiento, 
la violencia o la expulsión! *— que ciertas conductas pueden 
provocar indica que esa solución no es tal, dentro de esa cultura, 
que el individuo, por tanto, no es libre para ostrategizar. Pero tenemos 
un caso hasta cierto punto intermedio: el de la invención de una 
nueva solución. El que se acepte o no esa nueva solución es otro 
problema que depende de la necesidad del grupo. de las ventajas 
de la solución o incluso de la posición que ocupe el inventor. 

Pues bien, el proceso de invención es un caso típico de la no 
determinación social del individuo: el inventor, por definición, 
en aquello que inventa no está determinado por la sociedad. Es 
Homer G. Barnett quien se ha ocupado de analizar los procesos 
en que se desarrolla la invención así como Jas implicaciones del 
hecho inventivo. De acuerdo a Barnett, todo cambio cultural se 
inicia individualmente, aunque en él puedan participar varios 
individuos (1953, p. 39); esto por necesidades analíticas, porque 
implica desgajarse de las soluciones socioculturales; donde mejor 
se comprende este desgajamiento del individuo frente a la sociedad 
es en cl invento. Barnett parte de la definición que Ralph Linton 
da de un objeto cultural: 


“Todo elemento de cultura tiene cualidades de cuatro clases distintas, 
aunque mutuamente relacionadas: tiene forma, significado, uso y 
función [...] la forma (es) aquel aspecto del complejo cuya expresión 
puede observarse directamente (...]: el sentido o significado de un 


1% En el contexto de la multiculturalidad, este tipo de conducta desgracia- 
damente se nos ha hecho muy notaria, pues cs la gradación que se sigue para 
mantener la identidad del grupo. El debale del velo islámico hay que verlo en 
este contexto. 
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compleja de caracteres comprende las asociaciones que una sociedad 
enlaza a ese complejo |...f; el sentido representa las cualidades pasivas 
del complejo de caracteres, en contraste con el uso y la función que 
representan sus cualidades dinámicas [...]; el uso de cualquier elemento 
de cultura es una expresión de su relación a cosas externas a la confi- 
guración sociocultural; su función es una expresión de su relación a 
cosas incluidas dentro de esa configuración [...]; es la suma total de 
su contribución a la perpetuación del configurado sociocultural 
(LiNTON, 1936, pp. 389 ss.). 


El uso de un hacha es cortar madera; su función sería contri- 
buir a la cocción, a la agricultura en la tala del bosque para preparar 
el terreno, construcción, ctc. En cste análisis se ve la imbrica- 
ción de los diversos elementos, pues el uso obviamente depende 
de la forma externa; el significado depende también del uso y de 
la función, etc., y todo el complejo es lo culturalmente transmi- 
tido, de modo que la enculturación es fundamentalmente el apren- 
dizaje de estos elementos en toda su imbricación. 

De sus análisis deduce Barnett que en lo que propone Linton aíin 
falta un elemento más para explicar el fenómeno del cambio por 
invención, o mejor, para explicar la invención, a saber, lo que él llama 
el principio, que sería el aspecto dinámico de la forma y que se ve 
cuando la forma está cn acción, en terminología de Linton, cuando 
se usa. Cuando se está usando el hacha es cuando se comprende su 
principio de acción, por qué corta; se comprende su esquema de 
construcción (cfr. BARNETT, 1942, pp. 14 ss.); pues bien, la inven- 
ción implica una primera operación que consiste en romper la cone- 
xión de todos estos elementos, sobre todo la de la forma con el 
significado, porque asi puede aparecer el principio. Con ello se 
pueden dar varias posibilidades: unas veces con el mismo principio, 
cambiando algo la forma, se aplica a otras funciones, para hacer 
de un modo conocido algo distinto; otras veces, implica la compren- 
sión de que con principios distintos se puede hacer lo mismo; pero 
en general se puede decir que «el genio de la invención consiste 
en desgajar la forma de sus asociaciones tradicionales, en verla 
objetivamente en relación con su principio activo y con sus posi- 
bilidades para otros significados y funciones» (ob. cit., p, 17), Esto 
significa que la base de la invención está en un distanciamiento de 
los moldes cognitivos de la sociedad, no en el sentido de que el 
individuo se aísla de su sociedad, pues los elementos con los que 
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se construye el invento son, normalmente, dados por la sociedad, 
sino en el sentido de que con los mismos elementos produce algo 
no dado, 

Me recuerda este análisis al que hace Merleau-Ponty de la 
palabra al distinguir una palabra no original de la original; nuestro 
lenguaje ordinario no es original; nos limitamos a decir cosas que 
ya los demás han dicho; ordinariamente hablamos de un mundo 
ya hablado; pero hay personas que tienen el privilegio de ver cosas 
nuevas y entonces pueden decir cosas que los demás aún no han 
dicho, el científico, el poeta y el filósofo crean lenguaje; para ello 
no necesitan crear nuevas palabras y nuevas sintaxis, sino con los 
mismos elementos ercar nuevas frases, nuevas conexiones para 
decir cosas nunca dichas (cfr. MERLEAU y PONTY, 1945, pp. 229 
$s.). Por otro lado, es evidente que también se puede descubrir un 
nuevo principio no utilizado en una cultura pero dado en la natu- 
raleza, conocerlo, por tanto, al margen de la sociedad o de los 
esquemas cognitivos de una sociedad. 

Pienso que todo esto es suficiente para demostrar, sin que 
podamos detenernos más en ello, que la invención supone una aper- 
tura de los individuos a un conocimiento situado más allá de los 
condicionamientos sociales, un conocimiento que podemos llamar 
objetivo, porque no está en todos sus aspectos socialmente condi- 
cionado. Definiendo la innovación como «un reorganizar y combinar 
creativamente las ideas que proporciona la cultura de uno» (BEALS, 
A., 1967, p. 295), mencionamos los dos aspectos de la invención, 
el aspecto sociocultural determinado, pues sólo se inventa en un 
grupo social y desde una situación, y el aspecto individual no deter- 
minado: la creación de una nueva forma o utilización antes no dada; 
esta creación sólo es posible si el individuo se desgaja de su 
sociedad'?. Se comprenderá desde esta perspectiva que cuanto más 
desgajado esté un individuo en el mundo de las interacciones 
sociales, más posibilidades tendrá de inventar, porque dependerá 
menos de los esquemas prácticos y cognitivos de su grupo. Por otra 
parte, hay que anotar que el desgajamiento se puede dar por lo alto 
y por lo bajo, es decir, tan marginada puede estar una persona que 


' Justo por eso llamaba Ortega, en su primera obra (ORTEGA, 1914), a los 
creadores, alos que inventan un nuevo modo de hacer las cosas, héroes. 
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ocupe un puesto de la máxima responsabilidad como el tipico 
marginado social. 

Por otro lado es fundamental tener en cuenta que esta posibi- 
lidad uo conoce límites en la especie humana; pues los llamados 
primitivos (los salvajes y bárbaros del esquema evolucionista) han 
demostrado en la historia la misma capacidad inventiva que los 
civilizados'% son muy interesantes las palabras de Lévi-Strauss al 
respecto, que merece la pena citar en su totalidad. por lo que repre- 
sentan en relación con nuestro tema: 


Fs en el neolítico cuando se confinma el dominio, por parte del 
hombre, de las grandes artes de la civilización: ccrámica, tejido, agri- 
cultura, y domesticación de animales. Nadie, hoy en día, se atrevería a 
explicar estas inmensas conquistas mediante la acumulación fortuita 
de una serie de hallazgos realizados al azar, o revelados por el espec- 
táculo pasivamente registrado de algunos fenómenos naturales, 

Cada una de estas técnicas supone siglos de observación activa 
y metódica, de hipótesis atrevidas y controladas, para rechazarlas o 
para compsobarlas por intermedio de experiencias incansablemente 
tepetidas (...] para transformar una hierba silvestre en planta culti- 
vada, una bestia salvaje cn animal domestico, hacer aparecer en la 
una o en la otra propiedades alimenticias que, originalmente, estaban 
por completo ausentes o apenas sí se podian sospechar; para hacer 
de una arcilla inestable, de fácil desmorenamiento, expuesta a pulve- 
rizarse o rajarse, una vasija de barro sólida y que no deje escapar el 
agua (pero sólo a condición de haber determinado, entre una multitud 
de materias orgánicas e inorgánicas la que mejor se prestara a servir 
de desgrasante, asi el combustibic conveniente, la temperatura y el 
tjempo de cocción, el grado de oxidación eficaz); para elaborar las 
técnicas, a menudo prolongadas y complejas que permiten cultivar 
sin tierras, o bien sin agua, cambiar granos o taices lóxicas en 
alimentos, o todavía más, utilizar esa toxicidad para la caza, la guerra, 
el ritual, no nos queda ja menor duda de que se requirió una actitud 
mental verdaderamente científica. una curiosidad asidua y perpe- 
tuamente despierta, un gusto del conocimiento por el placer de 
conocer, pues una pequeña fracción de las observaciones y de las 
experiencias [...] podia dar resultados prácticos e inmediatamente 
utitizables (1962c, pp. 31 ss). 


! No estaria de más relacionar lo que estamos diciendo con la tesis zubi- 
riana de que el ser humano es animal de realidades, es decir, capaz de «hacerse 
cargo» de la realidad en cuanto realidad, lo cual no debe implicar que todos los 
individuos lo consigan, podríamos decir, de modo explicito. 
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Bellas palabras sobre la aptitud de la especie humana ya en sus 
albores; a la luz de lo expuesto, se comprenderá la aptitud de la 
especic para desarrollar un conocimiento objetivo, es decir, no 
determinado socialmente. Bellas palabras que nos hacen comprender 
la inconsistencia de la división de la especie en primitivos y civi- 
lizados en razón de la diferencia entre unas inventadas mentali- 
dades prelógicas y tas lógicas que caracterizarian a los euroamo- 
ricanos. Esto no implica que todo ser humano haga descubrimientos, 
ni que todo ser humano tenga una orientación cognitiva objetiva 
explícita. Lo que si se puede decir es que toda cultura es en prin- 
cipio capaz de pasar por condiciones en las que surjan inventos, 
en las que se dé una orientación cognitiva objetiva no determinada 
socialmente, si bien el grado mayor o menor dependerá de la nece- 
sidad tecno-económica y social mayor o menor. Una comunidad 
bien ajustada a su medio ccológico, con una técnica correcta de 
explotación del suelo, con un control demográfico suficiente y en 
unas condiciones de igualdad social que no engendre tensiones, 
inventará menos que otra que se encuentre con que su medio se 
agota, que los mecanismos de control demográfico han fracasado, 
O que sus costos son muy grandes, o que esté surcada por profundas 
tensiones sociales. La orientación objetiva, que institucionalizada 
y con resultados acumulativos constituirá la ciencia, no es un atri- 
buto occidental ni del periodo histórico, sino un rasgo inherente a 
la especie humana como género. El uso dogmático del relativismo 
cultural incide directamente contra esta afirmación que subyace, 
sin embargo, a uno de los capitulos fundamentales del análisis 
antropológico. 


CAPÍTULO V 


EL OBJETO DE LA ANTROPOLOGÍA: 
A MODO DE CONCLUSIÓN 


Es hora ya de concluir; pero no podemos cerrar estas refle- 
xtones sin responder a algunas preguntas que se han ido quedando 
sin respuesta a lo largo de estas páginas. En concreto, es hora ya 
de abordar el tema del objeto de la antropología, que, si bien ha 
sido mencionado varias veces, aún no ha sido considerado de modo 
expreso; sin embargo. en las páginas que anteceden hemos desarro- 
llado los elementos a mi entender necesarios para dar una respuesta 
a esa pregunta, con la cual, pienso, definimos a la vez la antropo- 
logía sociocultural. 

Empecemos indicando que en la antropología hay que distin- 
guir con toda claridad dos niveles, si bien tal distinción ha de 
ser necesariamente dialéctica, como se desprende de lo dicho en 
el apartado 3 del capitulo anterior. La antropología es, por una 
parte, una descripción e interpretación de la realidad sociocul- 
tural de un pueblo; la antropología tiene un primer nivel en el 
que se aportan fundamentalmente las diferencias, es decir. los 
diferentes modos de ser humanos, de vivir en sociedad, de orga- 
nizar la cultura de un pueblo, grupo o etnia, En este caso la antro- 
pología se conoce como etnografía. La recogida de datos, trabajo 
de campo e interpretación holista, se hace fundamentalmente en 
orden a una narración etnográfica. Esto no quiere decir que la 
etnografía nada tenga que ver con la teoría. Creo haber demos- 
trado todo lo contrario; si la teoría es una mala teoría, la etno- 


ns 
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grafía será una mala etnografía o en todo caso profundamente 
parcial, 

Algunos introducen entre la etnografía y la antropología un 
segundo nivel, que sería el etnológico, en el cual se trataría ya de 
estudios de un carácter comparativo e intercultural, bien de una 
manera sectorial y espacialmente limitados, por ejemplo, un 
estudio de los modos de cultivo en una zona imterétnica en el 
norte de la península Ibérica; o bien históricamente limitados. 
Radcliffc-Brown se esforzó en distinguir la antropología social 
de la etnología que debia atender al desarrollo histórico de cada 
sociedad, tal como lo estaba haciendo la escuela difusionista y 
los particularistas. También Lévi-Strauss cuando aborda el tema 
de las diferencias entre etnografía, etnología y antropología, asume 
en cierta medida este carácter intermedio de los estudios ctnoló- 
gicos entre la ctnografía y la antropología (cfr. LÉvi-STRAUSS, 
1958, pp. 318 ss.). 

La antropología, por último, se desenvuelve fundamental- 
mente en cl campo de la teoria general. Es clave lener en cuenta 
las distinciones anteriores; pero tampoco se puede quedar en 
ellas, es decir, suspender el movimiento que nos lleva de la etno- 
grafía a la antropología y viceversa, porque una etnografía sin 
teoría antropológica es irremediablemente puramente empírica 
y ya sólo por eso parcial, pues nunca se puede describir toda la 
realidad —y mucho menos toda la realidad social-—; pero está 
claro que tampoco se puede hacer antropología sin ctnografía; 
el movimiento constitutivo de la antropología, que implica las 
tros primeras notas que antes hemos descrito, ticne un carácter 
primariamente etnográfico; mas al margen de ellas no hay antro- 
pología. Por otro lado no merece la pena sino mencionar que en 
muchos lugares y tal como ya hemos indicado se utiliza indís- 
tintamente con la palabra antropología y con su mismo sentido 
la de ctnología. 

Pero al lado de este problema de las denominaciones, que 
después de los desarrollos anteriores no debe ofrecer mayor difi- 
cultad, ¿cuál es en realidad el objeto de la antropologia? ¿Cómo 
podemos resolver la contradicción entre su definición real y la 
intencional”, ¿qué es en definitiva la antropología sociocultural 
y cómo se sitúa en relación con otras ciencias? Tres preguntas 
fundamentales que debemos abordar ya a modo de conclusión y 
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resumen, porque los elementos de las respuestas ya han sido 
elaborados. 

Empecemos por el objeto de la antropología. porque de su 
correcta captación podremos responder con más facilidad a las 
otras dos cuestiones, Anunciábamos que las líncas de problema- 
ticidad del objeto de la antropología cultura] eran tres; por una 
parte desde su constitución histórica; por otra desde su diferen- 
ciación de otras ciencias humanas; y, en tercer lugar, desde una 
perspectiva moral, que de hecho se solapará con la primera; estas 
tres perspectivas, si bien son diferenciables, realmente se remiten 
unas a otras. 

Históricamente ya hemos visto que la antropología tenía como 
objcto la descripción y explicación de los diferentes modos de 
vida de los pueblos «primitivos», para en último término rccons- 
truir la historia de la especie; estos modos de vida dieron lugar 
con el tiempo al concepto de cultura; con lo que el objeto de la 
antropología cultural fue la descripción y explicación de las dife- 
rencias culturales de los «primitivos», con otras palabras, la cultura 
primitiva. 

Ahora bien, este objeto primigenio se problematizó muy 
pronto, pues históricamente la antropología no se limitó a la 
cultura primitiva, sino que se amplió a la cultura civilizada. Por 
otro lado, otras ciencias, como la lingúística, estudiaban también 
aspectos fundamentales de la vida primitiva; y en principto otras 
ciencias humanas también deberían estudiar sus respectivos 
aspectos, 

Resultaba, en tercer Jugar, que la primitividad no correspondia 
a ningún rasgo descriptivo, excepto el de una tecnología simple 
y ausencia de escritura, sin que eso significara que la familia de 
esa sociedad, su sistema emotivo, sus lenguajes, sus juegos, su 
concepción del sentido de la vida, su escatologia y su organiza- 
ción social, fueran más primitivos que los nuestros. Los «primi- 
tivos» no eran tales sino seres humanos como nosotros, pero, 
estando dominados por nosotros, aparecian como inferiores. La 
crítica a la noción de primitividad es de hecho una crítica polí- 
tica a la cultura occidental; la antropología que se aferra entonces 
a ese objeto es una antropología ideológica, porque ¿en virtud 
de qué cierre categorial se podría postular una categorización 
especifica para las otras sociedades —-lo que Gustavo Bueno 


200 PARA UNA SUPERACIÓN DEL. RELATIVISMO CULTURAL. 


llama ta Barbarie! — sólo por carecer de escritura y tener una 
tecnología simple? Curiosamente la antropología siempre ha 
estado y sigue estando prisionera del fantasma de un objeto defi- 
nido en virtud de características negativas por referencia a 
nosotros. Hemos negado el carácter negativo de esa definición, 
porque, escondiendo rasgos positivos (tecnología simple y comu- 
nicación oral), lo que indicaba es la incorporación de los otros 
a nuestra visión de la historia. 

Desde la perspectiva fundacional la antropologia se distingue 
claramente de la sociología: mientras aquélla estudiaría a los pueblos 
primilivos, ésta trataría de los civilizados. Pero la ampliación histó- 
rica y la critica idcológica rompen también esa distinción, poro a 
la vez parece poner en peligro a la misma antropología amena- 
zando su propia identidad. ¿Se sigue haciendo antropología cultural 
cuando nos salimos de las sociedades tradicionales primitivas? 
porque si en realidad no eran primitivas, ¿existió alguna vez la 
antropología? ¿No sería en realidad una rama de la sociología? no 
hace falta decir que estas preguntas siguen acuciando a la inmensa 
mayoría de los antropólogos. 

Sin embargo, el antropólogo cultural o social fiene conciencia 
de hacer o investigar cosas o elementos que ningún otro cientifico 
social o humano investiga; que tiene, por tanto, utillaje conceptual 
y terminológico especifico; que sólo su preparación antropológica 
Je permite descubrir esos clementos que el sociólogo o el histo- 
riador, acostumbrados y educados en otras tradiciones y niveles de 
aprehensión, olvidan y dejan sin estudiar. 

Pienso que para definir la antropología cultural y su objeto 
conviene partir de las notas que hemos ido elaborando en los capí- 


' Conan nombre más bicn desafortunado. En El mito de la cultura (Madrid, 
1996) justifica este «cierre categorial» porque en los pueblos de la «barbarie» 
la cultura sería tomada de modo distriburivo, mientras que cada uno de Jos 
rasgos, cuando esos pueblos se integran en la sociedad globalizada, se inde- 
pendizan de su integración y relación con otros, convirtiéndose en temas propios 
de saberes o lécnicas especializadas. Por ejemplo, la música se independiza y 
se convierte en todo un área de suber y técnica. Eso pasaría con cada elemento 
cutural. En ese momento la antropología ya no sería competente. No puedo 
extenderme en una crítica de esta idea, ya que puedo remitir al lector a mi libro 
Teuría de la cultura y a mi Antropología filosófica. 
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tulos anteriores; pero para ello voy a tomar la definición que de 
ella se da en un librito preparado para el Social Science Research 
Council por un comité de antropólogos (cfr. Research in Social 
Anthropology, 1968) y que de hecho coincide con la definición 
que anteriormente he citado de Johnson. La antropología social, 
se dice, es el «estudio del comportamiento humano en un contexto 
social desde una perspectiva integrativa, comparativa y observa- 
cional» (ob. cit., p. 1; tamado de KurER, 1973, p. 259); a esta defi- 
nición habría que añadir la primera nota que hemos expuesto, el 
rodeo antropológico, e invertiría el lugar del término «obscrva- 
cional», pues la observación participante es, en todo caso, anterior 
a la integración y por supuesto a la comparación. 

Con ayuda de estas cuatro notas podemos comprender los tres 
puntos de problematicidad del objeto anteriormente mencionados. 
En primer lugar la función del rodeo antropológico no es sino libe- 
rarnos de los prejuicios etnocéntricos que llevaron a la constitu- 
ción del rasgo paradigmático de la primitividad. Nuestros primi- 
tivos no son los actuales seres humanos que viven de modo diferente 
a nosotros; ni siquiera los humanos del neolítico o paleolítico supe- 
rior. Nuestros primitivos es posible que se hallen encerrados en la 
oscuridad de) tiempo arqueológico de! paleolítico medio e infe- 
rior. La presumible posibilidad de inferir de los actuales otros el 
modo de vida de los humanos del neolítico y paleolítico superior 
no debe ser considerada como un error, siempre que pensemos que 
esos otros no eran nuestros primitivos, puesto que pertenecían a 
nuestra misma especie. La aceleración inventiva que se detecta 
desde el paleolítico superior es indicio de que ya entonces existían 
las constantes que son universales de la especie homo sapiens 
sapiens. Pero en todo caso sería una especulación sustraida también 
a la posibilidad de explicación. El error del evolucionismo no está 
paradójicamente en lo que denuncia Lévi-Strauss, de que intenta 
trasponer las diferencias espaciales a diferencias temporales; sino 
en cl carácter con que se interpretan tales diferencias: la inferio- 
ridad de rango humano, si demostráramos que el tipo de familia y 
pensamiento de los actuales cazadores y recolectores no es infe- 
rior al nuestro ---y pienso que la antropología actual lo ha conse- 
guido— no podemos concluir de ello que la presumible familia y 
pensamiento del ser humano del paleolítico superior, el que pintara 
Altamira, fuera inferior al nuestro. El rodeo antropológico impide 
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basar la definición de la antropología en la irreductidilidad del otro 
y el mismo. 

Pero entonces, ¿cómo diferenciar la antropología y la socio- 
logía? También el rodeo antropológico nos ayuda en este caso, si 
bien acompañado de las otras notas: el rodeo antropológica nos 
ayuda a descubrir lo esencial de la sociedad. No me resisto a repro- 
ducir la respuesta de Lévi-Strauss publicada en El País (24 de 
agosto de 1980), porque nos ofrece con claras palabras los obje- 
tivos de la antropología: 


Respuesta: 

Me pregunta Vd. si cl enfoque estructural peravite comprender mejor 
cualquier tipo de sociedad, incluida la nuestra. Le diré que siempre y en 
todo lugar, el esfuerzo por hallar una explicación científica depende de lo 
que podriamos llamar unas buenas simplificaciones. Desde este punto de 
vista, la enología hace de la necesidad virtud. En primer lugar, gran parte 
de las sociedades que estudia son pequeñas nuwnéncamonte y, como acabo 
de decir, se conciben a sí mismas bajo el signo de la estabilidad. Además 
entre estas sociedades y el investigador existe una distancia —no sólo 
geográfica sino moral e intelectual — que reduce la percepción de éste a 
ciertas propicdados simples y ciertos perfiles esenciales, Este empobre- 
cimiento nos es de gran ayuda. Esta misma cireunstancia se produjo, igual- 
mente, en los albores de la astronomía, la cual sin duda, no habria sido 
cronológicamente la primera de las ciencias de la natualeza, si la dejanta 
de las cuerpos celestes no hubiera inclinado a los observadores a no percibir 
nada más que una pequeña parte de sus propiedades. 


Pregunta: 
¿Ocurre lo misnto cuando se irata de comprender nuestras socie- 


dades? 


Respuesta: 

Aquí las cosas son muchísimo más complejas, puesto que poscen 
una dimensión muy diferente y cambian mucho ás rápidamente, Lo 
que pudemos conocer acerca de ellas deriva más de la historia que de 
la observación directa y los niveles estructurados se hallan en cierto 
modo sumidos en una enorme cantidad de procesos aleatorios. Por último, 
estamos interesados personalmente en su futuro y el esfuerzo de distan- 
ciamiento parece mucho más dificil. También en nuestras sociedades 
subsisten lagunas e islotes de relativa estabilidad. La emografía reivin- 
dica sus derechos y cumpie su función allí donde los cambios históricos 
no han barrido completamente los usos, las prácticas, las formas de vida 
y las técnicas tradicionales y donde da vida colectiva reposa primor- 
díalmente sobre los contactos personales en el ámbito de la vida aldeana, 
del barrio y de los pequeños medios tradicionales, 
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El rodeo antropológico es el que nos permite aislar aquellos 
elementos de la vida humana y social que pueden pasar desaper- 
cibidos para otros especialistas de las ciencias humanas. Esos 
elementos se vinculan fundamentalmente a los modos constantes 
de esa vida, a sus categorías básicas; a lo constante de esas cate- 
gorías y a sus relaciones básicas. Está claro que esas constantes 
sólo se consiguen, en primer lugar, por la observación participante; 
en segundo, por el análisis integral u holista; y en último término 
y de modo imprescindible, por la comparación. La aplicación de 
csas categorías a nuestra sociedad, la existencia en ella de ciertas 
constantes en la lógica de sus relaciones sociales, así corno también 
de ciertos elementos básicos de la relación entre las diversas cale- 
gorías, sugiere que son elementos propios de la especie y que aun 
allí donde no se observen, la subsistencia de la especie puedo 
depender de que se volviera a ellos. 

La sociología, por el contrario, se centra en las sociedades indus- 
triales y posindustriales y en el modo de vida inaugurado por la 
revolución industrial y ya unwversalizado, para estudiar la dinámica 
de! cambio y las relaciones que en esas sociedades se establecen, 
teniendo en cuenta las continuas variaciones que aquél instaura y 
las variaciones que la historia introduce. De estas sociedades el 
antropólogo estudia lo que de ellas puede comparar con las otras, 
es decir, aquellos elementos no sometidos a un cambio acelerado 
e incluso a ningún cambio; así, por debajo de la historia descubre 
la tradición; por debajo del azar, ta necesidad; por debajo de la 
moda de un modelo de ser humano u otro, la invariante de ser 
humano. Muchas veces parecería incluso que el sociólogo, tal como 
lo hemos definido, desplazara totalmente al antropólogo; pero allí 
estará éste para detectar los mismos problemas ecológicos, o la 
reconstrucción o intentos de reconstrucción de los mismos tabúes, 
de los mismos mitos, de las mismas relaciones familiares, de los 
mismos despliegues de cortejo; de las mismas formas de hacer el 
amor; o incJuso de morirse y rejacionarse con los muertos; en defi- 
tutiva, del mismo ser humano. Pero para ello ha tenido que formarse 
en la antropología sociocultural, la ciencia de la máxima difo- 
rencia; ha tenido que aprender a conocer al otro, para poder llegar 
a la máxima identidad. Desde esta perspectiva la antropología 
implica ineludiblemente acercarse a nuestra propia sociedad. Asi 
el movimiento de ampliación del objeto antropológico no es un 
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movimiento de desesperación por buscar nuevos campos de perpe- 
tuación del oficio ante la pérdida de! objeto tradicional, sino el 
último momento de la constitución de la antropología cultural. 
Porque en el seno de nuestra sociedad anida ese otro humano, 
porque el ser lumano es mismo y otro a la vez; precisamente por 
eso puede identificarse en el otro y al otro en uno mismo. 

Para terminar ¿de dónde procede la diferencia entre la defini- 
ción intencional y la real? Pienso que ya hemos citado suficientes 
elementos como para poder ofrecer una respuesta, En primer lugar, 
mencionábamos ese papel metonimico que Je cabe representar a 
la autropología cultural y social en el conjunto de las ciencias 
humanas, Si toda ciencia humana no tiene más remedio que antes 
o después remitirse y contar con esa antropología, es normal que 
ésta se considere la ciencia del ser humano, aunque esta preten- 
sión nunca pueda ser real, Pero aún hay otra razón más profunda, 
enraizada precisamente en la dialéctica que antes hemos mencio- 
nado de lo orro y lo misma. La anvropología sociocultural descubre 
al otro, pero termina descubriendo lo otro en el corazón del mismo; 
más aún, el mismo se constituye sobre la base de lo otro; sin 
embargo, la antropología se para en ese punto, considerando del 
mismo sólo los elementos que lo constituyen sin pasar a la consi- 
deración del mismo en cuanto tal; la antropología pretende disolver 
—analizar-— al mismo, a) analizarlo en sus componentes; pero sabe 
que el mismo disuelto no hace ciencia: la antropología real siempre 
está más acá de la antropología intencional; aquélla disolvería al 
mismo, mientras que ésta es un proyecto de éste. Aquélla da las 
claves para la explicación del mismo; pero el mismo se sitúa más 
allá de toda clave, porque ta llave remite a una cerradura y justo el 
ser humano como el mismo es lo abierto al futuro, a las posibili- 
dades y proyectos. Al ofrecer las bases de la cultura, la antropo- 
logía se fagocita a sí misma, porque la sociedad termina estando 
en la antropología; pero la antropología está a la vez en la sociedad 
(Ltvi-STRAUSS, 1958, p. xlvii); por eso sólo se puede fagocitar 
como ilusión. 

Al fin de cuentas el museo no puede encerrarse en el museo 
sino como representación, aunque sería una representación nece- 
saría en un museo de los museos. Mas en todos los casos, cuando 
la representación parece nivelar al musco con las representaciones 
de los demás edificios, la voz del ordenanza inandando salir del 
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museo rompe toda ilusión de explicarnos totalmente: porque el 
mismo sigue allí, a la puerta del museo, con sus mismos problenzas, 
enfrentado a la banal decisión de tomar el metro, el autobús o un 
taxi. Pero también enfrentado al cielo estrellado y a la ley moral; 
pues aunque cl mismo se haya disuclto en el museo en los otros y 
en lo otro, no todo está decidido, pero tampoco permitido, ni en la 
ciudad, ni en la ciencia ni en la conciencia. 
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